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Lovforslaget sattes til Forhandling. 

Handelsministeren (Hauge): U nder 
Forhandlingen i Gaar om dette Lovforslag 
fremsatte det ærede Medlem Hr. Kyed nogle 
Bemærkninger om et tidligere Aars Sukker- 
ordning, nemlig Ordningen for Aaret 1930. 
Fortrykket af det ærede Medlems Bemærk- 
ningeJ; foreligger ikke for mig endnu, men 
saa vidt jeg forstod, paastod han for det 
første, at den Ordning, altsaa Ordningen for 
1930, efter hvilken der blev ydet Roedyr- 
kerne et Tilskud af Staten paa 1 165 000 Kr., 
ikke havde givet Roedyrkerne nogen Fordel, 
idet efter hans Paastand De danske Sukker- 
fabrikker skulde have inddraget et tidligere 
Aars Tilskud paa 6 Ø. pr. Dobbeltcentner. 
For det andet paastod det ærede Medlem, at 
han bl. a. af en Skrivelse fra Handelsmini- 
steriet til Landbokommissionen kunde ud- 
lede, at jeg var enig med ham i, at Roe- 
dyrkerne ingen Fordel havde haft af Ord- 
ningen for 1930. 

Heroverfor maa jeg nu oplyse, at for 
1929, da Staten ikke ydede nogen Tilskud, 
udredede De danske Sukkerfabrikker, efter 
Forhandlinger, som jeg førte med dem og 
Roedyrkerne, et ekstra Tilskud paa 63/4 Ø. 
pr. Dobbeltcentner udover det, som var den 
almindelig stipulerede Pris: 5 Gange Melis- 
prisen plus Tantieme efter de gængse Tan- 
tièmeregler. Altsaa 6% Ø. blev der udredet 
i 1929. I 1930 blev de 6% Ø. forhøjet til 
godt 7 Ø., saaledes at De danske Sukker- 
fabrikker for 1930 gav godt 7 Ø. i ekstra 
Tilskud, altsaa i Betaling pr. Dobbeltcentner 
ud over 5 Gange Melisprisen plus, hvad der 
kunde blive i Tantieme. Det var det Aar, 
i hvilket Staten stillede et Beløb paa 1,2 Mill. 
Kr. til Raadighed for at supplere Betalingen 
op til 2 Kr. pr. Dobbeltcentner, og der blev 
i dette Aar, som j eg har oplyst, udbetalt 
1 165 000 Kr. 

Det er indlysende, at det ærede Med- 
lem ikke kan have Ret i sin Paastand, 
eftersom Roedyrkerne fik mere i 1930 end 
i 1929 af Sukkerfabrikkerne og desuden fik 
1 165 000 Kr. af Statens Kasse. Roe- 
dyrkerne kan altsaa ikke have været stillet 
saaledes, at de ingen Fordel havde af den 
Ordning, vi havde i 1930. 

Men desuden maa jeg protestere mod 
den Anvendelse, det ærede Medlem har 

gjort af min Skrivelse til Landbokommis- 
sionen. I denne Skrivelse, der er en Rede- 
gørelse for Ministeriets Stilling, findes føl- 
gønde Passus: 

홢Det maa yderligere anses for ude- 
lukket at forsøge i Aar at stimulere Roe- 
dyrkningen paa de Maader, som sidste 
Aar har været forsøgt fra Statens Side, 
idet det har vist sig, at dette ikke har 
ført til nogen Fordel for Roedyrkerne." 

Sidste Aar er Aaret 1931, i hvilket der blev 
truffet en Aftale med Roedyrkerne om, at 
dersom Priserne paa Landbrugsprodukter 
antog en saadan Karakter, at de kom til 
at staa i Misforhold til de Priser, Roe- 
dyrkerne kunde opnaa for deres Roer, 
skulde det tages under Overvejelse at give 
Roedyrkerne et Tilskud. 

Det ærede Medlem har altsaa maattet 
kunne sige sig selv, at han er ganske ube- 
rettiget til at føre den citerede Bemærk- 
ning tilbage til 1930. Det er en Bemærk- 
ning, der er gjort overfor det Forhold, der 
har eksisteret mellem Staten og Roe- 
dyrkerne i Aaret 1931. 

Jeg har villet gøre disse Bemærkninger, 
for at det ærede Medlem ikke fortsat skal 
hævde Paastande, der er uhjemlede. 

Kyed: Jeg er fuldt berettiget til at 
benytte Skrivelsen paa den Maade, jeg 
gjorde i Gaar. Naar den ærede Handels- 
minister nu vil give det Udseende af, at 
der her kun tænkes paa den Fremgangs- 
maade, der var bebudet for 1931, kan 
det ikke passe, højtærede Handelsminister, 
idet der nemlig i Skrivelsen udtrykkelig 
staar ikke 홢den Maade", men 홢de Maader". 
Det er Flertal, saa der tænkes paa mere 
end een Maade, der tænkes paa mindst 
2 Maader. Der maa være tænkt paa 1930 
og 1931, de eneste Aar, hvor der har været 
anvendt nogen 홢Maade". Altsaa Flertals- 
begrebet kommer den højtærede Handels- 
minister til at tage i Betragtning. 

Handelsministeren (Hauge): Jeg havde 
egentlig heller ikke ventet, at det ærede 
Medlem skulde gaa i sig selv og erkende sin 
Fejltagelse, det vilde stemme lidet med de 
Metoder, han anvender i sin Diskussion; 
men jeg maa alligevel fastholde mine Be- 
mærkninger, og jeg kan saa meget mere gøre 
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