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Valgt blev: N. P. Nielsen, Knud Han-
sen, I'r. Andersen (Holbxk A.), F. K. Mad-
sen, Bjerring, J. P. Jensen, Fisker, Steen,
Hedelund, Vanggaard, J. C. A. Larsen, Kyed,
Duborg, Ulrich og Fibiger.

Den nemste Sag paa Dagsordenen var:

Forste Behandling af Forslag til Beslut-
ning af Rigsdagen i Henhold il Lov Nr. 112
af 9. Marts 1917 om ,,Kongeriget Danmarks
Hypotekbank” § 13.

(Udvalgets Beteenkning med tilherende
Forslag til Beslutning findes i Tilleg B.,
Sp. 667).

Sagen sattes til Forhandling.
Ingen bad om Ordet.

Forslag til Beslutning af Rigsdagen
saalydende:

»Rigsdagen godkender Kongeriget Dan-
marks Hypotekbanks Regnskab for Tiden
fra 1. April 1930 til 31. Marts 1931

vedtoges uden Afstemning.

Sagens Overgang til anden (sidste) Be-
handling

vedtoges uden Afstemning.

Den neeste Sag paa Dagsordenen var:

Anden Behandling af Forslag til Lov om
Meelkekontrol.

(Forste Behandling findes i Tidenden
Sp. 2338, Udvalgets Betenkning findes i
Tilleg B. Sp. 723).

Loviforslagets Paragraffer, de stillede
Aindringsforslag og Spergsmaalet om Lov-
forslagets Overgang til tredie Behandling
sattes under Forhandling under eet.

Ordfereren (4. C. Mortensen): Paa
hele Udvalgets Vegne skal jeg anbefale
eerede Medlemmer at stemme for Andrings-
forslagene Nr. 1, 2 og 3. Andringsforslaget
Nr. 1 gaar ud paa, at § 1 udgaar. § 1 stiller
til Raadighed 10000 Kr. til Foredrag om
Staldhygiejne o. s. v. Man har ment, at
disse Penge kunde anvendes bedre paa anden
Maade, og i det Lovforslag, der kommer
til Behandling efter denne, er de foreslaaet
anvendt, — Andringsforslag Nr. 2 er stil-
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let paa Foranledning af De danske Mejeriers
Fellesorganisation. De egnsker at faa Ind-
flydelse paa, hvorledes Tilsynet skal fores
med Overholdelsen af Bestemmelserne i den
nevnte Paragraf om Melk fra Keer med
Yverbeteendelse og lignende. Imidlertid
har dette Aindringsforslag faaet en noget
uheldig Redaktion, og derfor vil der sand-
synligvis til tredie Behandling komme For-
slag om en anden Redaktion. Men forelobig
skal jeg anbefale at vedtage det i den {fore-
liggende Form.

Maa jeg i denne Forbindelse sige, at der
ogsaa i selve Lovforslagets § 5 er indlgbet
nogle Fejl med Hensyn til Henvisningen til
andre Paragraffer. Ogsaa dette vil vi soge
rettet til tredie Behandling. Vi har ikke
veoret opmeerksom paa det 1 Tide.

Aindringsforslag Nr. 3 stilles for at
fastslaa, at man i Kommunerne skal veere
frit stillet med Hensyn til, om man ved
Bestemmelser i Sundhedsvedteegten, vil fast-
slaa, at Kontrollen med Besatninger, hvor-
fra der swlges Mealk til Kommunens Beboere,
skal fores af en kommunalt ansat Dyrlege,
eller man vil lade den udfere af de praktise-
rende Dyrleeger. 1 Ojeblikket er Kommu-
nerne frit stillet paa det Punkt, og det er
det ogsaa Tanken, at de skal veere 1 Fremti--
den. Det mener jeg i ovrigt ogsaa fremgaar
af selve Lovforslaget, men da eengstelige
Sjeele har newret Frygt for, at der kunde
komme Landbrugsministre, der vilde paa-
byde selv Kommuner, som ikke havde Raad
til det, at answette en kommunal Dyrlege,
har man ensket nermere preciseret, at dette
ikke kan lade sig gere. Det er der ingen,
der har noget imod, og vi stiller da dette
Forslag. :

Maa jeg i denne Forbindelse sige, at
Dansk Dyrlwegeforening har felt det, som
om der ved forste Behandling her var blevet
rettet Angreb paa Dyrlmegernes Kvalifika-
tioner og moralske Habitus. Jeg mener, det
er absolut en Misforstaaelse. Det, man har
slaaet fast — og det synes jeg i Virkelig-
heden er rigtigh —, er, at en kommunalt
ansat Dyrlege, der kommer ud til Besset-
ningsejere for at undersege, om Besstningens
Helbredstilstand er saaledes, -at det er for-
svarligt, at Ejeren leverer Mewmlk til Salg, er
mere frit stillet, mere uafhengig, end den
Dyrlege, der, samtidig med at han er kon-
trolerende Dyrleoge, har vedkommende Be-
setningsejer som Kunde og derfor paa en
vis Maade er afhengig af ham. Men det be-
hover vi i gvrigt ikke at strides om, da alle
er enige om, at Kommunerne skal veaere frit
stillet paa dette Omraade.

Maa jeg i denne Forbindelse ogsaa



