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[Hendriksen.]

Art ikke kan paarveghes at blive antaget

som forngden bankmessig Kreditbasis.“
Tilbage bliver da kun de offentlige Myndig-
heder.

Nu frémgaar det af den hgjterede
Justitsministers Foreleggelsestale — detb
fremgaar i evrigt ogsaa af Bemerkningerne
il Lovforslaget —, at det, man tilsigter gen-
nem disse Bestemmelser, er at stimulere
Banker eller offentlige Myndigheder til at
give Laan mod en swrlig for dem hjemlet
Panteret i Fangsten. Men, som jeg for
sagde, er Sandsynligheden for, at Banker
kan give Laan paa denne Basis, ikke serlig
stor.

Tilbage bliver da kun de offentlige
Myndigheder, og jeg vilde, fuldsteendig paa
Linie med det wmrede Medlem IHr. Vang-
gaard, i hej Grad have foretrukket, at man
ved Foreleggelsen af Lovforslaget ogsaa
havde taget Sigte paa den private Kredit-
givning. Det er rigtigh, at den private
Kreditgivning, hvorved hidtil det fereske
Fiskeris Udrustning er blevet finansieret,
har vist Tegn til at svigte. Jeg skal ikke her
komme nermere ind paa de mange forskel-
lige Grunde til, at Kreditgivningen i nogen
‘Grad har svigtet, jeg vil ikke finde det
rigtigt at diskutere dette Spergsmaal i

Detailler, naar det serede Medlem Hr. .

Samuelsen ikke kan veaere til Stede 1 Salen,
men jeg vil dog gerne understrege, at en af
Grundene er, at den private Kreditgivning
1 de senere Aar har lidt ganske overordentlig
store Tab paa Fergerne.

Men det er ganske afgjort, at hvis man
medtager de private Kreditgivere i dette
Lovforslags Bestemmelser, stimulerer man
den private Kreditgivning i allerhajeste
‘Grad. Tidligere har jo de private Firmaer,
der har finansieret Udrustningen og Driften
af fwroske Fiskerfartojer, ikke haft nogen

Tovmeessig Siklkerhed i Fangsten; de har i

mange Tilfeelde faaet den Sikkerhed, som
den paageldende Ejer af Skibet kunde give,
og som gik ud paa et Lofte om, at han vilde

tilbagebetale Laanct, naar han havde faaet

Tisken i Land. Men Loven er jo tidt wrlig og
Holden til Gengzeld besveerlig, og Ejerne har
ikke altid kunnet holde de Lefter, de har
givet, og nogen juridisk Graranti har de jo
ikke kunnét give. :

Men hvis Lovforslaget ogsaa kom til ab
omfatte private Firmaer, navnlig Firmaer
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med Domicil i Kobenhavn, der tidligere
har ydet Laan til Udrustning og Drift af
Riskerfartejer, og tilsikrede dem det Under-
pant i Fangsten 1 Aaret 1932, som Forslaget
vil tilsikre Banker eller offentlige Myndig-
heder, er jeg ganske overbevist om, at det
i hegj Grad vilde stimulere den private
Kreditgivning, og den Side i Salen, jeg repree-
genterer, foretrslkker, at man stimulerer
privates frem for offentlige Myndigheders
Kreditgivning. Det er ogsaa, forekommer
det mig, ubilligt overfor de private Firmaer,
der tidligere har lobet al Risikoen ved
Finansieringen af Fangsten, at man nu vil
stille dem paa en anden Plads og skabe
en Seerstilling for Banker og offentlige Myn-
digheder.

Det fremgaar af Bemsrkningerne til
Lovforslaget, at Lagtinget har haft den
islandske Lov af 31. Maj 1927 om Kredit-
givning til Fiskeredere mod Pant i Fangst
som Forbillede, idet Béstemmelserne i denne
Lov ganske ngje svarer til Lagtingets Ved-
tagelse, og det fremgaar ligeledes af Bemaerk-
ningerne, at man under Behandlingen i Lag-
tinget har faaet oplyst, at denne Lovs Virk-
ninger paa Island har veret til stor Gavn
for Fiskeriet, altsaa har veeret fortreeffelig.

Det vil jeg dog smtte et stort Spergs-
maalstegn ved, for siden man fik Loven af
27. Maj 1927 gennemfort paa Island, har
det stimuleret det islandske Fiskeri i en
saadan Grad, at Fangsten fra 1926 til 1930
nwmsten er blevet fordoblet og i allerhojeste
Grad har oversteget Konsumet; det har
praktisk talt veret umuligh at afseette hele
Fangsten, i alt Fald har man maattet nejes
med saa ruinerende lave Priser, at man netop
har skabt den for Fiskerierhvervet saa over-
ordentlige ugunstige Situation, vi i Jjeblik-
ket lever i, som jo ikke alene har ramb
Island, men ogsaa Fewerderne, og som er
Grunden til, at man nu fremswtter dette
Forslag, som altsaa er en tro Kopi af den
islandske Lovgivning paa dette Omraade.

Ogsaa af den Grund vil jeg gerne pege
paa, at man ikke fra vor Side kan vente Til-
slutning til, at Forslaget skal have Gyldig-
hed lmengere end for Aaret 1932, altsaa
geldende i den ekstraordinsere Situation,
vii @jeblikket er inde i.

Men saaledes som Lovforslaget er af-
fattet, giver det mig Anledning til at rette
en Foresporgsel til den hejteerede Justits-
minister. Der staar i Loviorslaget, at der
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