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[Seciaiministeren.] ’
hieri, at ethvert Medlem af en Arbejdsles-
hedskasse har en selvstendig Ret til Hjzelp,
og at denne ikke kan nedsettes, fordi Alg-
tefellen sanitidig har en Indtegt. Det
‘angreb den wrede Ordferer saa voldsomt
i Gaar, men der er jo ikke noget meerkeligh
heri. Der er intet merkeligt heri, eftersom
netop Loven af 19. Oktober giver Medlem-
mer Ret til Hjwelp paa samme Vilkaar, som
de har Ret til den vedtegtsmessige Ar-
bejdsleshedsunderstottelse, altsaa efter de
samme Betingelser, som er fastsat af da-
veerende Indenrigsminister Krag. Og denne
Hjeelp begrenses netop ikke paa Grund af
Aigtefeellens Indtegt. Paa Grund af For-
bindelsen mellem den midlertidige Hjzlp
og den forsikringsmessige geelder derfor de
samme Betingelser for Understottelsen efter
begge Love — og maa gelde. Andet og mere
- staar der ikke 1 dette Cirkulere i den For-
bindelse, og det var ved Gud baade rigtigt
og npdvendigt at sige det. Hvis den om-
talte Fru N. N., saafremt hun eksisterer,
var Medlem af en Arbejdsleshedskasse,
var arbejdsles og i gvrigt opfyldte samtlige
Arbejdslgshedslovens Betingelser, var det
altsaa rigtigt, at hun havde Ret til Hjzlpen
uanset en muligvis  kommunalt ansat
Aigtemands Indtegt, for hun havde selv-
steendigt forsikret sig, og derfor skulde hun
have denne Hjelp. Men det kan jo ikke af
dette Cirkulare udledes, at hun ogsaa havde
Ret til Hjelp, hvis hun ikke var Medlem
al en Arbejdsloshedskasse. Der er heller
ikke noget merkeligt i Cirkuleerets Udta-
lelser om, at Alimentanter kun er udelukket
fra Hjelp, hvis der af det offentlige gen-
tagne Glange i de sidste 3 Maaneder er ud-
redet Underholdsbidrag for dem, thi dette
folger ganske simpelt af Bestemmelsen i,
maa jeg sige, Hr. Krags Arbejdsloshedslov,
§ 17, Stk. 1, Nr. 6, og af den forsergelses-
retlige Praksis — som jeg vil antage, at den
@rede forhenvaerende Indenrigsminister ken-
der — med Hensyn til Virkningen af ud-
betalte Alimentationsbidrag. Hvis der deri-
mod til Stadighed og i sterre Udstrsk-
ning er udbetalt Bidrag, saaledes at paageel-
dende er at betragte som veerende under
vedvarende Forsorgelse af det offentlige,
saa er han afskaaret fra Hjelp efter mit
Cirkuleere. Alt dette ved det mrede Medlem
Jjo godt eller — forsigtigere udtrykt —
burde han vide. Det folger af de samme Be-
tingelser, som det @rede Medlem ellers har
rost, da han meddelte, i hvor hej Grad
Loven imgdekommer Venstres Krav.

Det wrede Medlem opholdt sig derneest
over, at Cirkuleeret af 28. November giver

10/, 32: 1. Beh: af T. . L. om forlenget Krisehjelp til arbejdslese.
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Adgang til Hjeelp for Personer indenfor de
frie. Erhverv, men: kritiserede i samme
Aandedrwt, at Cirkuleret ud fra Lenarbej-
derbetragtninger fastswtter snevrere Gremn-
ser for selvsteendige erhvervsdrivende, navn-
lig for Smaahaandverkere og Jordbrugere,
end for de andre Grupper. Ja, men hvad er

Formaalet med Loven? Det siges udtryk-

kelig i Lovforslagets Motiver, og det lig-
ger 1 Lovens Karakter af Arbejdslesheds-
lov, at den skal give Hjelp til egentlige
Lonarbejdere eller til andre Personer, der
under deres Ledighed i hvert Fald er villige
til at paatage sig almindeligt Leonarbejde.
Men heraf folger, at de i Cirkulseret omtalte
Kategorier af Personer, for saa vidt de paa
det Tidspunkt, da de seger Hjeelpen, er
villige til at paatage sig almindeligt Lon-
arbejde og kan betragtes som arbejdslese
og arbejdssegende, da heller ikke kan afvises
fra Hjeelp efter Loven, og hvorfor skulde
de det? Men, sporger jeg den serede-Ordferer,
hvornaar er en selvsteendig erhvervsdrivende
arbejdsles i Lovens Forstand? For at afgere
dette maa man selvislgelig opstille forskel-
lige swrlige Kriterier, og hvor er der da at
gaa hen andre Steder end til den ordinsmre
Arbejdsleshedsforsikring og legge Vgt paa
Muligheden af at kontrolere Arbejdsles-
heden, som denne Lov ger? Dette forer til
at opstille de samme Betingelser for Adgan-
gen til Hjelp efter Loven af 19. Oktober
som dem, der gwlder for saadanne Personers
Adgang til ordiner Arbejdsleshedsunder-
stottelse. Det er dette, man ger i Cirku-
leeret — og det samme vilde det wrede
Medlem som Minister have gjort, for han
havde ingen andre Steder at gaa hen og
finde disse Kriterier end i Arbejdslos-
hedsloven —, i dette Cirkulere, der fast-
swtter, at hvis en selvsteendig Virksomhed

er af saadant Omfang, at paageldende ikke

kunde blive arbejdsleshedsforsikret, ja, saa
kan han heller ikke faa Adgang til den
Hjeelp, der i evrigt er knyttet til Arbejds-
lgshedslovens Betingelser, medmindre han
har opgivet sin Virksomhed. I Overens-
stemmelse hermed har jeg maattet henvise
til, og har henvist til, de Regler, der i den
ordinzere Arbejdsleshedsforsikring siden 1918
har veeret fulgt og stadig folges med Hensyn,-
til Spergsmaalet om Jordbrugeres Adgang
til at optages i en Arbejdsleshedskasse. Naar
en Indteegt ved Jordbrug paa over 1500
Kr. udelukker en Jordbruger fra Adgang til
Hjeelp efter Loven, ja, saa er det altsaa kun,
fordi han efter nwevnte Regler ikke med en
saadan Indtegt hidrerende alene fra Jord-
brug kan betragtes som arbejdsles, og der er
intet inkonsekvent i, at en Indtegt af



