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hed, at give en udvidet Adgang til at lukke
Dgrerie. Vi tror fra vor Side, at vi hermed
tjener” Offentlighedsprincippet i Retsplejen
paa den allerbedste Maade,: saa sandt som
man  altid gavner en Sag ved at fjerne
Udveeksterne og bevare det gode og- det
sunde.” Og det_er netop det, der har veeret

- vor Hensigt med disse meget maadeholdne
Forslag til en udvidet Adgang for Dom-
stolene til at lukke Degrene. - Jeg maa
maaske i denne Forbindelse yderligere til-
igje, at vi ogsaa har gentaget vort Forslag
fra i Foraaret, hvorefter Fotografering og
Tegning af de i Retten optredende Per-
soner er ubetinget forbudt. Vi mener, at
saadan Tegning og Totografering, hvad
enten det er af tiltalte eller af Vidner,
tjener intet berettiget Retsformaal; det er
en Utilberlighed baade mod den ene og
den anden, og. vi foreslaar det derfor posi-
tivt forbudt. :
~ Det andet store Spergsmaal, som Kon-
servative og Venstre i Udvalget er enige

. om, er Sagfererordningen, som den wmrede
Ordforer omtalte det. Paa enkelte Om-
raader vedrerende Sagforervaesenets frem-
tidige Ordning er dog alle Partier enige.

-Jeg ‘ensker at nevne et saadant enkelt
Spergsmaal, som alle vel har givet deres Til-
slutning til, ‘meén hvor Tilslutningen ikke
er sket ubetinget; men er sket med et vist
Forbehold fra det wrede Medlem Hr.
‘Vejens ‘og min ‘Side. Det gmlder Femlles-

. titelen for Sagfeorerne. Denne Titel fore-

slaas i- Modseetning til det oprindelige Re-

- geringsforslag at skulle veere Sagforer. Det
wrede' Medlem Hr. Vejen og jeg har ikke
villet stille Aindringsforslag her, men vi
bar dog, saalédes som det- fremgaar af Be-
teenkningen; onsket, at ‘man havde kunnet
enes om den Titel, som Sagfererstanden
selv har gnsket, nemlig Titelen ,,Advokat,
og jeg har Indtryk af, at den hejtwerede
Justitsminister ganske deler dette Onske.
Justitsministeren  har, som jeg omtalte,
selv foreslaaet det i sin Tid, og jeg tror
egentlig ikke, at han har skiftet Standpunks
paa dette Omraade. * Det er naturligvis ikke
noget ‘stort Spergsmaal, jeg her -bersrer,

_men_jeg ‘ensker alligevel at bemsrke, at
jeg kan ikke forstaa, at man, om jeg saa
mag sige, nenner fra Udvalgets gvrige Med-
lemmers Side at vare saa haard overfor
Sagfererne ati-sige nej til dette Onske, som
er'umaadelig berettiget, idet det giver Sag-
forerne en lignende Titel som den, de gvrige
Udgvere indenfor Retsplejen har: Rigs-
advokat, Statsadvokat og Politiadvokat.
Jeg beklager dette Standpunkt, og det saa
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‘| meget mere, som jeg tror, at. hvis man: vir-
kelig onsker en fewlles Titel indfert for Sag-

forerstanden — og det er det, man gor —,
herom kan der baade siges pro et contra,
det indremmer jeg, men det skal jeg ikke
komme ind paa i Dag, men hvis man vir-
kelig onsker en femlles Titel indfert, vilde
man efter min Mening fremme, at en saa-
dan feelles Titel hurtigh blev effektiv, netop
ved at vedtage Titelen ,,Advokat“. Ved-
tager man denne Titel, er det ganske givet,
at adskillige Overretssagiorere og Lands-
retssagforere, maaske endogsaa Hajeste-
retssagforere, - straks vilde antage denne
Titel, 1det det ikke vilde betyde, at de gik
ned til en lavere Titulatur. At Landsrets-
sagforere og Overretssagforere derimod,
naar de i Ujeblikket har erhvervet en i For-
hold til Titelen Sagforer i det almindelige
Omdemme hgjere Titel, frivilligt skulde
anleegge den lavere Titel, turde dog vist
enhver forstaa vilde vere ganske udelukket.
Jeg skal, som sagt, indskrenke mig il disse
Bemwmrkninger om dette Spergsmaal, idet
jeg i pvrigh udtaler Haabet om, at der i det
andet hoje Ting vil blese en noget mildere
Vind for dette @nske fra Sagforerstandens
Side. Jeg vil blot endnu henvise dem, der
maatbe interessere sig for, hvad der kan
siges om dette Sporgsmaal, til en udmserket .
Artikel herom af Overretssagferer Sachs i
Sagfererbladets Novemberhswmfte, hvori der
fremfores en Rwkke vegtige Argumenter
netop for Titelen Advokat. - ‘

Hvad Sagfererordningen i eovrigt an-
gaar, er Konservative og Venstre altsaa
enige om, saaledes som Ordfereren har
gjort Rede for, at foreslaa en Ordning,
hvorefter Proven for Hejesteret bibeholdes
for ‘de Sagferere, .der vil have almindelig
Modeberettigelse, men at der samtidig
gives de Sagforere, der har haft Adgang til
at procedere for' Landsretten i 8- Aar, og
som har procederet i mindst 32 Sager,
Adgang til at procedere for Hajesteret i de
Sager, de har procederet for deres Klienter
for Landsretten. Ved dette Krav, 8 Aars
Virksomhed og 32 forte Sager, skabes der
efter vor Mening: en . vis Garanti for, at
vedkommende virkelig' har:en vis Rutine
i den’mundtlige Procedure, og.ved denne
Ordning vises der derhos Befolkningen det
Hensyn, som den har berettiget Krav paa.
Det er nemlig ganske  urimeligt, at en
Mand, naar han har haft enSagferer, der
til- hans fulde Tilfredshed har procederet
hans Sag ved Landsretten, og som i gvrigt
har hans Tillid, skal tvinges til at gaa til
en af de nogle og tredive Hojesteretssag-
forere, vi har her 1.Landet; thi flere har vi



