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Lovforslagets Paragraffer og Spergs-
maalet om dets Overgang til tredie Be-
handling sattes til Forhandling under eet.

Sevelsted: Da - man fra Regerings-
- partiernes Side ikke har fundet Anledning
til at tage noget Hensyn til de Tanker,
som jeg paa mit Partis Vegne gav Udtryk
ved Loviorslagets forste Behandling, agter
mit Parti til Lovforslagets tredie Behand-
ling at stille Andringsforslag i Overens-
stemmelse med de af mig fremsatte Dnsker.

Hermed sluttede Forhandlingen.

| Lovforslagets §§ 10g2 (se Tilleg A. Sp.
4069) samt dets Overgang til tredie Behandling

vedtoges uden Afstemning.

Den nwste Sag paa Dagsordenen var:

Forste Behandling af Forslag til Lov om
Pensionering af civile Funktionwrer, Haand-
veerkere og Arbejdere ved Haren og Sover-
net m. v. .

(Lovforslaget findes i Tilleg A. Sp.
4073; Fremsettelsen findes i Tidenden Sp.
1454).

Sagen sattes til Forhandling.

Hans Jacob Serensen: Det her fore-
liggende Lovforslag er, som den hgjt-
swrede Finansminister bemaerkede ved Frem-
swttelsen af det, i Hovedsagen bygget paa
den Indstilling, som Lenningskommissionen
af 1929 afgav om de af Lovforslaget be-
rorte Forhold. Loviforslaget vil, ophgjet til
Lov, betyde en Forenkling af de nugel-
dende ret spredte Lovbestemmelser og det
vil medfere en ikke uvasentlig Forbedring
af Pensioneringsvilkaarene for visse af de
Personer og da navnlig Enker, der kommer
ind under Lovens Bestemmelser. Til Gen-
geld indferes der i Statens Faver et frem-
tidigt Pensionsbidrag fra de pensionsberet-
tigede, et Bidrag nermest muligt svarende
til 5 pCt. af deres Lonningsindtegter. Vi
kan fra mit Partis Side tiltreede en For-
handling om Loviforslagets forskellige Be-
stemmelser, og vi finder en saadan For-
handling forneden, navnlig om Lovfor-
slagets § 2, hvor Finansministeren har for-
andret Kommissionens Indstilling paa et
enkelt, men ret veesentligt Punkt, og til
hvilken Paragraf min Kollega i Kommis-
sionen, Landstingsmand Stensballe, og jeg
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ved Indstillingen havde stillet et. An-
dringsforslag gaaende ud paa, at Funk-
tionserer, Haandvearkere og Arbejdere ved
de forskellige Statsinstitutioner fortabte
deres eventuelt opsamlede Ret til Pension,
saafremt de gik 1 Strejke overfor Staten.
I Lenningskommissionen af 1929 erkendte
man fra alle Sider, som det hedder i Be-
teenkningen,

»at en eventuel Strejke af Tjeneste-
meend allerede efter nugweldende Lov i
hvert Fald betyder, at paageldende lgser
Staten fra dens juridiske Forpligtelse med
Hensyn saavel til Answttelsesforholdet
som Pension, Lenningsanciennetet og
andre af Tjenestemandsforholdet flydende
Goder, og da dette i Praksis maa anses
for den vigtigste Side af Spergsmaalet
om Tjenestemandsstrejker, har man op-
givet Tanken om Indferelse af saadanne
Regler i Tjenestemandsloven.*

Ved Bedeommelsen af Tjenestemgends Stil-
ling under Strejke er det kun rimeligt, at
vi faar fastslaaet, at Staten er lige saa
eller endnu mere fritstillet og lost fra sine
Torpligtelser overfor Tkke-Tjenestemsnd,
der selv bryder Forholdet mellem dem og
Staten ved en Strejke. Jeg har ensket her
ved forste Behandling at fremdrage dette
vort Standpunkt, men jeg vil i @vrigt
mene, at den nermere Forhandling om de
af mig nevnte Spergsmaal maa fores 1 et
Udvalg, og jeg skal derfor slutte med at
anbefale, at Lovforslaget gaar til Behand-
ling i et Udvalg.

Finansministeren (Bramsnes): Det er
rigtigt, som det @mrede Medlem udtalte, at
jeg har foretaget en lille Afvigelse fra Kom-
missionens Beteenkning med Hensyn il Be-
regningen af Pensionsalderen for de Funktio-
nerer og Haandverkere, som her er Tale om
at give Pension. Jeg er dog ikke helt enig
med det werede Medlem i, at det er en veaesent-
lig Forandring, men jeg er villig til at for-
handle om dette Spergsmaal 1 Udvalget,
og jeg haaber, det skal lykkes at opnaa
Enighed om Lovforslagets Indhold ogsaa
paa dette Punkt.

Parkov: Lovforslaget, som det fore-
ligger, kan vi som Helhed tiltreede. I An-
ledning af det, som det @rede Medlem
Hr. Hans Jacob Sgrensen fremforte, skal
jeg udtale, at ogsaa vi mener, at det vil
veere rigtigt at tage op til Overvejelse,
om der muligvis skulde vere Anledning
til eller maaske Nodvendighed for at ind-
fore en saadan Andring som den, der er
foreslaaet af det srede Medlem og et @ret
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