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“[C. J. F. Sven.]
visning til de Synspunkter; der er gjort
gwldende under denne Forhandling, ogsaa
i hg) Grad vil lade sig lede af, at man
har gnsket at vise et vist Hensyn, en vis
Hensyntagen overfor Debitorerne. Derfor
tor jeg heller ikke feoste Lid til den hgjt-
serede Justitsministers Ord, at det skulde
veere en Bevisbyrde alene for Debitor,

Den hgjterede Justitsminister argu-
menterede ud fra den Betragtning, at ret
beset var dette Lovforslag i de andre Kre-
ditorers Interesse. Jeg tror ikke, man be-
hover at tage disse andre Kreditorers In-
teresser i Forsvar, jeg .tror ikke, at man
af den Grund behgver et Lovforslag som
dette. Jeg har da ogsaa forstaaet, at Tanken
egentlig 1 Virkeligheden var den at gavne
den paageldende Debitor. Nu herer vi, at
man altsaa ogsaa har haft det andet for
Wje. Jeg tror ikke, det er ngdvendigt af
den simple Grund, at hvis en Kjendom
af en Panthaver kan overtages for 70 000
Kr., nanset at den er 100000 vzerd, hvis
det kan teenkes, saa vil de gvrige Kredi-
torer have forsgmt deres Interesser, rent
bortset fra, at jeg maa bestride, at virkelig
en Ejendom, der er 100000 Kr. veerd —
notabene i dette Djeblik, for det er
Veerdien 1 @jeblikket, vi skal have
fastslaaet — kan swmlges for 70 000 Kr.
Det tror jeg ikke ... (Justitsministeren
[Zahle]: Det var Dem selv, der sagde det!)
... Nej, jeg opstillede det Eksempel, at
en Panthaver, der har 100000 Kr.s Pant
i Ejendommen, faar den for for 70 000 Kr.,
men jeg har sandelig ikke sagt, at den
Ejendom er 100000 Kr, verd, tvertimod
... (Afbrydelse af Justitsministeren.) Nej,
det var aldeles ikke det, jeg sagde, for min
- Argumentation gik tveertimod ud paa, at
det var berettiget, at han gjorde sit Krav
paa de 30000 Kr. gwmldende, hvis Ejen-
dommen ikke havde stgrre Veardi end
70000 Kr. i det @jeblik, han overtog den.

Det er jo heller ikke rigtigt, naar den
hgjterede Justitsminister mener, at den
Debitor, hvis Ejendom stilles til Auktion,
ogsaa altid eller som oftest vil veere fallit.
Det er vel ikke Undtagelsen, men der fore-
kommer dog — vi har vel formentlig
ingen Statistik derover -— sikkert adskil-
lige Tilfzelde, ja, det gelder vel i de aller-
fleste Tilfelde, vil jeg mene, at Kjeren af
en til Tvangsauktion sat Ejendom ikke er
gaaet fallit, mange Gange fordi det over-
hovedet ikke kan betale sig at erklmre ham
fallit. Saa heller ikke dette Argument kan
efter min Mening betyde saa forferdelig
meget.

%7[;1 81: 1. Beh. af F. t. L. om Tilfgjelse t. L. om Rettens Plejo.

1878

I gvrigt, selv om saavel det wrede Med-
lem Hr. Jesper Simonsen som den hgjt-
wrede Justitsminister - bestemt modsagde
mig, havde jeg dog det Indtryk af deres
Tone, at de er villige til en Forhandling
i det Udvalg, der skal nedsettes, og i dette
Udvalgs Forhandlinger vil vi fra vor Side
selviglgelig ogsaa deltage paa loyal Maade,
selv.om vi maa fastholde de almindelige
Linier ved Bedgmmelsen af Lovforslaget,
?om jeg her har gjort mig til Talsmand
or. ‘

Formanden: Det srede Medlem Hir.
Jesper Simonsen har Ordet for en kort
Bemsrkning. "

Jesper Simonsen: Det er fuldkom-
men urigtigt, naar det mrede Medlem Hr.
C. J. F. Sven vil gore geldende, at Dom-
stolene i Sager som dem, det her drejer sig
om, skulde veere utilbgjelige til at udmelde
Meend til en Vurderingsforretning. Jeg
kender fra min Praksis mangfoldige Til-
feelde af lignende Art, hvor der ikke er af-
holdt een, men flere Skensforretninger,
fordi de Herrer Sagfgrere, der procederer
Sagen, i Regelen er blevet uenige om den for-
ste Skgnsforretning; den,som ikke er tilfreds
med den, forlanger en. ny, og saa er Ret-
ten saameend saa langmodig at udmelde
Mew®nd til en anden Skensforretning. Naar
dej:saa kommer tredie Gang og beder
om; en ny Skensforretning, saa sker det
undertiden, at Retten siger, at der ogsaa
maa vere Maade med det, for det koster
Penge for Parterne og tager Tid, Men at
man skalde negte Skensforretning i Sager
som disse, anser jeg-for ganske udelukket,
og jeg vil tillade mig at tro, at det serede
Medlem ikke vil veere i Stand til i hele
Kongeriget Danmark at paapege et. eneste
Eksempel paa, at en Domstol i en Sag af
denne Art skulde have nmgtet at udmelde
Vurderingsmeend.

Noget andet er det, naar det drejer
sig om en Auktion, der ligger 15 Aar tilbage
i Tiden, som det wrede Medlem sagde,
men hvad det Forhold angaar, agter det
wrede Medlem Hr. - Christensen (Heng) jo
at stille Andringsforslag, og det tror jeg
er betimeligt, ogsaa af Hensyn til Vanske-
lighederne ved Veerdiansmttelse.

Hermed sluttede Forhandlingeh.
vaforslagets Overgang til anden Be-

handling
vedtoges uden Afstemning,



