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[Justitsministeren.]
stensen (Heong) har stillet i Udsigt an-
gaaende Lovforslaget, vil det serede Med-
lem falde betydeligt til Ro. Der er gen-
nem dette Lovferslag ikke gjort noget
Forsgg paa at udmarve Kreditorinteresser,
men der er gjort Forsgg paa at hindre,
at en Hovedkreditor for en Del af sin
PFordring faar to Gange Betaling til Skade
for de andre Kreditorer — Debitor tager
man jo som Regel alt fra, saa det er
oftere et Spergsmaal om Hordeling mel-
lem Kreditorerne indbyrdes.

Naar i det Eksempel, som det =rede
Medlem neevnte, en Kreditor har over-
taget den faste Kjendom, der er 100 600
Kr. verd, ved et Bud paa 70000 Kr.,
som ikke bliver overbudt, fordi Pant-
haveren har 100000 Kr. til gode i Ejen-
dommen, saa faar han altsaa en Ejendom
til 100 000 Kr. ferst, og saa faar han
30000 Kr. personligt til gode. Disse
30000 Kr. kan han anmelde i Debitors
Fallitbo — og det er jo ikke saa useed-
vanligt, at en Debitor, hvis faste Ejendom
en Panthaver har gjort Udleg i, derefter
gaar fallit —, og saa kan denne Kreditor,
der har faaet fuld Deskning i Ejendom-
men, som er 100 000 Kr. veerd, tillige faa
i Konkursboet det samme, som enhver
anden Kreditor, der har 30000 Kr, til
gode, og mere end nogen Kreditor, der
har mindre end 30000 Kr, til gode. Dette
er Uret mod de andre Kreditorer, og det
er en Begunstigelse af en enkelt Kreditor,
som er - ubegrundet, og som derfor bgr
forhindres,

Naar Lovforslaget fremkommer nu,
er -det ikke for stykkevie at reformere
Retsplejeloven. Det er tveertimod mit
Ouske, at vi allerede inden denne Rigs-
dagssamlings Slutning skulde faa en sam-
let Reform af vor Retspleje, saaledes at
vi kunde faa trykt Loven op og slippe ud
over den nuverende Uklarhed, men de
vanskelige gkonomiske Forhold her iLan-
det i Ujeblikket ggr det enskeligt, at en-
kelte Ting rykkes frem, bl. a. denne, for
at disse Bestemmelser kan komme til at
virke saa hurtigt som muligt, medens Kri-
sen varer. »

- Det er rigtigt, at der kanc<vere store
Vanskeligheder forbundet med at bevise,
at en Kreditor i Virkeligheden har faaet
mere Daekning, end der fremgaar af hans
Auktionshud eller det Belgb, vedkommende
har overtaget den faste Ejendom for for
nogle Aar siden, Men deite er jo aldeles
ikke noget, som skader Kreditors Interes-
ser i Almindelighed. Alle Vanskeligheder
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ved at faa denne Vurdering foretaget kom-
mer Debitor til Skade, idet Debitor kun
kan frigere sig for den Del af Galden, som
han kan fore Bevis for at Kreditor alle-
rede har faaet Daekning for. Altsaa, alle
Vanskelighederne er Debitors Bevisvanske-
ligheder.

Derfor er det, som det mrede Medlem
her har fert i Marken, ikke berettiget.
Dette Lovforslag gdar kun ud paa, at en-
hver skal have sit, og ligesom Sandheden
er os alle nok og ogsaa et saadant For-
slag nok, saa det ikke behsver at angribes
paa nogen uberettiget Maade, saaledes er
det ogsaa naturligt, at samtlige en Mands
Kreditorer skal have hver sit, det vil sige
forholdsvis lige meget, og at den enkelte
Kreditor, som tillige er Panthaver, ikke ved
at gere Udleg og lade sig Ejendommen’
udleegge ved Indbud i sin egen Prioritet
kan faa delvis dobbelt Dakning.

C. J. F. Sven: Det m:rede Medlem
Hr. Jesper Simonsen mente, at det var me-
get let for Retten i givet Fald at naa et
Resultat med Hensyn til Fastsmttelsen af
Verdien af de omhandlede Ejendomme,
idet Retten blot vilde udmelde et Par uvil-
dige Mznd til at vurdere. Nu er det for
det forste mit Indtryk, at Domstolene er
meget utilbgjelige til at udmelde Maend til
at vurdere, i hvert Fald saaledes, at deres
Sken bliver afgorende. Det gaar mere og
mere i den Retning, at Dommerne mener
selv at kunne fastsette ngjagtigt de KEr-
statninger, der i de forskellige Tilfzlde
vil veere at yde. Det er ogsaa Lovfor-
slagets Tanke, at det er Domstolene, og
ikke de uvildige Mend, der skal afgore
Sagen.

Dernzest kommer der en praktisk
Vanskelighed, hvis Kravet forst rejses
f. Eks. efter 15 Aars Forleb, idet de ud-
meldte, uvildige Ma@nd saa skal bedgmme
— notabene ikke, hvorledes Ejendommens
Voordi nu er, men hvorledes Ejendommens
Veordi* var, den Gang Auktionen for 15
Aar %ﬁfden fandt Sted. Jeg tror, det vil
have sine Vanskeligheder. (Justitsministeren
[Zahle]: Det er i Debitors Disfavar).

Hvorvidt det er i Debitors Disfaver
eller ikke, mener jeg ikke paa Forhaand
kan afggres. Der hersker nu ved Domsto-
lene en meget fri Bevishedgmmelse, og den
hgjteerede Justitsminister kan ikke garan-
tere mig, at Domstolene i givet Fald vil
legge en ikke uveaesentlig Del af Bevisbyrden
paa Kreditor. Jeg foler mig ikke tryg, idet
Domstolene ved en Lovformulering som
den, der her er foreslaaet, med en Hen-



