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nogen Kapital, i hvert Tilfelde ikke veere
Kapital, han har kunnet spare sig op, me-
dens han har vaeret Medhjslper.

Til Reglerne om Apotekerfonden skal
jeg bemewrke, at efter den foreslaaede Ud-
videlse af Fondens Omraade mener jeg
ubetinget, der maa laves en mere fast Be-
styrelse. Som det nu er, ligger det direkte
under Indenrigsministeren, der selv fast-
setter de neermere Regler for Fondens
Ledelse og derved i Virkeligheden faar
en maegtig Befgjelse, som man ikke ser paa
mange andre Omraader, og man maa huske
paa, at det er store Penge, der gaar ind i
Apotekerfonden. Jeg vil derfor bestemt
holde paa, at vi ved denne Lejlighed i selve
Loven indfgrer Regel for denne Fonds
Bestyrelse.

Det er foreslaaet, at man fremtidig
fra Fondens Side kan laane Privilegiehavere
Penge til Indkeb af Varer og Inventar. Det
er i og for sig en udmerket Foranstaltning,
men der er rigtignok det ved det, at det in-
debeerer en meget stor Risiko. Denne Risi-
ko spger man at komme udenom ved at
foreslaa, at for saadanne Laan har Apote-
kerfonden Underpant i Apotekets Inventar
og Varebeholdning. For saa vidt vedkom-
mende Apoteker ejer den Bygning, i hvilken
Apoteket er, er det i direkte Strid med Ting-
lysningsloven, idet efter Tinglysningsloven
alt Inventar, hvis Apotekeren selv ejer Hj-
endommen, gaar ind under de faste Priori-
teter. Rent bortset herfra gad jeg imidler-
tid vide, hvor man tror, at den ubemidlede,
der lige har faaet Laan af Apotekerfonden
til Varelager og Inventar, i gvrigt skal faa
Kapital fra.

Thi man maa vel erindre, at det at
drive et Apotek kapitalmemssigt ikke ordnes
blot ved, at man faar kebt Inventar og Va-
rebeholdning; efter Lovforslaget skulde man
tro, at det var Koncipisterne ubekendt, at
der krmves en i Virkeligheden forblofiende
udstrakt Kreditgivning for at vaere Apoteker,
hvilket nedvendigger en meget betydelig
Driftskapital; derfor hjelper det ikke, at man
giver en Mand Penge til Inventar og Vare-
beholdning, hvis han ikke har den forngdne
Driftskapital. Hvis Staten, som den menne-
skekeerlige Sjwl den er, tager al den Sikker-
hed, Manden overhovedet kan prewestere,
vil det vaere utroligt, at andre skulde yde
ham sterre Kredit, at andre skulde vise
Manden sterre Tillid, end Staten og Apote-
kerfonden gor; vilde det ikke veere at for-
lange lidt for meget?

Den serede Ordferer for Socialdemokra-

tiet var saa glad for denne Bestemmelse;
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det var endelig et Skridt i den rigtige Ret-
ning, nu kunde de ubemidlede sagtens vere
glade, nu blev de ikke leengere afhengige af
disse feele Folk, som udlaante Penge, rent
bortset fra, sagde den @rede Ordfgrer, at
hidtil havde de maaske ikke kunnet faa
Penge. Ak jo, det har hidtil veeret saaledes,
at der ligefrem har veret Tilbud fra Folk om
at maatte laane den fornedne Kapital,
og de Vilkaar, Pengene er blevet budt paa,
har ikke veeret Slavekaar. Hvis man i alle
Fag, naar man staar uden Kapital, kunde
paaregne den Stette, der kan faas indenfor
Apotekerbranchen, tror jeg, ingen Grund
der var til at klage; jeg tror ikke, man har
set noget som helst Tilfeelde, hvor en Apo-
teker er blevet afhengig af sin Kapital-
giver.

Jeg kommer derefter til Spergsmaalet
om, de salgbare Privilegier. Begrundelsen for
deres Overgang til de almindelige, person-
lige Privilegiers Kreds maatte vel veore,
enten at der herved opnaaedes en Fordel
for Samfundet, for Publikum eller for
Farmacien. Jeg beklager; at jeg tror, at
samtlige 3 Sporgsmaal maa besvares benseg-
tende.

Jeg kan ikke indse, at der samfunds-
meessigh set skulde vindes noget herved. .
Jeg lyttede forgmves til den serede Ordferer
for Socialdemokratiet, men jeg maa des-
veerre med Beklagelse konstatere, at det
kun var Talemaader, det var Kapitalisterne
og Pengeprivilegierne, og jeg ved ikke hvad
— al den Tale, vi saa udme®rket godt ken-
der, men som blot ikke er Argumenter.

Da man i sin Tid fra Statsmagtens Side
gav reelle, salgbare Privilegier, gjorde man
det jo ikke for de paageldendes egen Skyld,
man gjorde det i Samfundets Interesse, og
man paalagde Privilegichaverne visse For-
pligtelser, Forpligtelser, de har den Dag i
Dag. Den Overkapitalisering, som ikke
mindst den serede Ordferer for Socialdemo-
kratiet mente der forelaa, er nu ikke helt
rigtig; 1 hvert Tilfwlde var de Tal, han
nevnte, ikke helt overbevisende. Jeg tror
ikke, jeg tager fejl, naar jeg siger, at de
Tal, der blev citeret som Bevis paa, hvilken
maeegtig Stigning der havde wveweret i Privi-
legierne, ogsaa omfattede de faste Ejen-
domme. : .

Naar man saa ser, at den Stigning, der
har fundet Sted fra 1910 til 1923 for et Pri-
vilegium i Ringkebing, hvor jeg forudsatter,
den faste Ejendom er med, er fra 300 000 til
550 000 K., er det ikke saa imponerende,
Ringkebing er ganske vist iklke nogen Stor-
stad, men jeg gaar ud fra, at Ringkebing og-
saa paa Kjendomsomraadet har haft en be-



