1271

I Justitsministeren.,]
retlige Love — en Revision, som ind-
lededes her i Rigsdagen med Fremssettel-
sen af Torslaget om Agteskabsloven i 1918,

Ved de 1 de nordiske Stater geeldende
familieretlige Love er der gennemfort i
Hovedsagen ensartede Regler, idet der
kun paa enkelte Punkter findes Uoverens-
stemmelser af Betydning. Paa Grund af
denne i det store og hele felles Lovgiv-
ning er det enskeligh, at der i en Kon-
vention opstilles Regler for, hvorledes der
af Myndighederne og Domstolene skal for-
holdes, hvis f. Eks. en Nordmand eller
Svensker ensker at indgaa ZAlgteskab her
1 Landet eller vil skilles her eller vil adop-
tere her — eller hvis f. Eks. en herboende
Finne er umyndig eller bliver umyndig-
gjort. De samme Speorgsmaal kommer
selviglgelig ogsaa frem overfor Danske,
der opholder sig i de andre nordiske Sta-
ter, og Konventionens Regler geelder lige-
ledes herfor. o .

De sterste Vanskeligheder under Ud-
arbejdelsen af Konventionens Bestemmel-
ser opstod ved, at Danmark og Norge
fastholder det saakaldte Domicilprincip,
det vil sige, at hvert Lands Myndigheder an-
vender sin egen Lovgivning paa alle i
Landet bosatte Personer, selv om de er
udenlandske Statsborgere. Finland og Sve-
rige hylder derimod det saakaldte Na-
tionalitetsprincip, hvorefter en fremmed
Statsborgers Retsstilling i familie- og per-
sonretlig Henseende i Almindelighed skal
bedemmes efter Loven i den Stat, hvor
han er Statsborger.

Vanskelighederne, der hidrgrer fra de
to neevnte Principper, er i Konventionen
lgst paa en god og tilfredsstillende Maade.
Man er enedes om i Hovedsagen at legge
Domicilprincippet til Grund.  De valgte
Lesninger tilstreeber at give lette og sikre
Afgorelser og i vidt Omfang at anvende
den Stats Lovgivning, hvis Myndigheder
kommer til at treeffe Afgorelsen. Paa den
anden Side gor Lovreglernes store Ens-
artethed det ubetenkeligt at se bort fra
Nationalitetsprincippets Formaal, som er
at beskytte Personens en Gtang erhvervede
Retsstilling ogsaa ved den anden Stats
Afgorelser og at hevde en Statsborgers
Pligt til ogsaa i det andet Land at felge
sit Hjemlands Lovgivning. Endelig vil
Ensartetheden i de nordiske Staters Lov-
givninger medfore, at det ofte vilde veere
et nermest formelt Krav, at en Myndig-
hed i en af Staterne skulde anvende en
af de andre Staters Lovgivning.
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Det er dog ikke lykkedes helt at gen-
nemfere Domicilprincippet. En Undtagelse
fra dette Princip er saaledes gjort i Kon-
ventionens Artikel 1, der giver Regler for
Migteskabs Indgaaelse. For at en finsk,
islandsk, norsk eller svensk Statsborger
skal kunne indgaa Agteskab her i Landet
i Overensstemmelse med de i gteskabs-
loven af 30. Juni 1922 givne Regler, maa
han have boet her i to Aar og stadig veere
bosiddende her. Har han ikke boet her
saa lenge, skal Algteskabsbetingelserne pro-
ves efter Statsborgerlandets Lovgivning;
denne Provelse skal foretages af de danske
Myndigheder, men den paageldende kan
ogsaa mgde med en Aftest — en -saa-
kaldet Algteskabsattest — fra sit Hjem-
lands Myndigheder om, at der intet er til
Hinder for det paatenkte Agteskab. Denne
Hensyntagen til en Persons nationale Lov-
givning er ngdvendig for at forhindre, at
et kortvarigt Ophold benyttes til at omgaa
Statsborgerlandets Lovgivning. En svensk

 Statsborger maa f. Eks ikke indgaa Aigte-

skab, hvis han lider af Epilepsi eller Kons-
sygdomme, medmindre han opnaar swrlig
Tilladelse dertil, og det vilde derfor virke
stedende og uheldigh, om en saadan Per-
son, der forgmves i Sverige har forsegt at
opnaa den forngdne Tilladelse til Aigte-
skabs Indgaaelse, blot ved at rejse til Dan-
mark og opfylde den danske Aigteskabs-
lovs ikke saa strenge Forskrifter skulde
kunne indgaa ZAigteskabet her. Paa til-
gvarende Maade vilde det foles, hvis en
finsk Statshorger, som ensker at indgaa
Hgteskab med sin Nidce, hvilket i Finland
er absolut forbudt, blot ved at foretage en
Rejse til Danmark kunde swtte sig ud over
den finske. ufravigelize Regel.

En anden Fravigelse fra Domicilprin-
cippet findes i Artikel 9, hvorefter Sepa-
ration ikke kan meddeles en finsk Stats-
borger, medmindre han er og i de sidste
to Aar har veret bosat i den Stat, hvor
Separation seges. Denne Undtagelse er
begrundet i Frygt for Omgaaclse af den
finske Agteskabslov, der ikke kender Se-
parationsinstituttet, derved, at finske Stats-
borgere ved midlertidigt at tage Ophold i
Danmark eller Norge eller Sverige skulde
kunne opnaa en Separation, som de ikke
kunde opnaa i Finland; ved at fastsette en
saa forholdsvis lang Tidsfrist som 2 Aar for
Bosattelsen skulde Muligheden for Om-
gaaelse af den finske Lov vere tilstraekkelig
vanskeliggjort.

Med Hensyn til de gvrige Bestemmelser

{i Konventionen, der er trykt som Bilag til



