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[Socialministeren.]
der ikke allerede var sluttet Forlig — hvad
der absolut ikke er —, saa kunde det dog
maaske komme. Ja, men det vil vi da alle
sammen inderligt haabe. Det er da derfor,
jeg har fremsat Socialreformen,. for at
der skulde blive et Forlig, en Overenskomst
om den med et eller helst med de to Opposi-
tionspartier. Jeg har endda ikke det aller-
fjerneste imod, at jeg faar det @rede Med-
lem Hr. Geert-Jorgensen med, og det
lykkes sikkert ogsaa, hvis vi bliver enige
om Forsikringsforbundet, for det er i Virke-
ligheden det eneste, det serede Medlem har
protesteret imod. Lovforslaget er fremsat
for at skabe Muligheder for Overenskomst
mellem samtlige Rigsdagens Partier, men
jeg vil indremme, at efter den Maade, hvor-
paa Venstre stadig har diskuteret dette
Forslag, der er udarbejdet af mig som sag-
kyndig og saa vidt muligt neutralt, neerer

jeg, og har jeg hele Tiden neret, langt storre
* Forhaabninger til det konservative Folke-
partis Forstaaelse, end jeg har mneeret til
Venstres, det vil jeg indrgmme, og derfor
haaber jeg, at hvis det ikke er muligt at
faa Venstre trukket med paa disse nye
Veje, vil det vere muligt at naa til en
Overenskomst med det konservative Folke-
parti til Gavn for hele Landet i enhver
Henseende, for det vil denne Socialreform
blive.

Alligevel vil jeg ikke mene, at det serede
‘Medlem Hr. Krag ber gaa ud fra, at jeg
rent personligt skulde have en saadan
Interesse i at se Socialreformen gennemfort,
at jeg af den Grund skulde give Afkald paa
at falge de Principper, de Retningslinier,
som jeg efter en 30-aarig Erfaring paa dette
Omraade ved er de rigtige, saa stor er min
Forfengelighed, hyor stor den end udskriges
til at veere, absolut ikke. Det, det kommer
an paa, er at faa en forsvarlig Ordning, og
det er fuldkommen i anden, tredie eller
fjerde Plan, om det lykkes mig eller det
erede Medlem Hr. Krag at gennemfore
den, thi gennemfort bliver den efterhaanden,
det forsikrer jeg det serede Medlem, dertil
er de Principper for sterke til, at han i
Leengden. vil kunne modstaa dem.

C. J. F. Sven: Saa vidt jeg opfat-
tede det eerede Medlem Hr. Krags farste
Tale her i Dag, var det serede Medlems
Standpunkt overfor denne Resolution el-
ler Meddelelse eller Skrivelse, der nu er
kommet fra Socialministeriet, det, at hvis
han havde veeret Minister, saa var Skri-
velsen ikke kommet til at foreligge i den

Ordlyd, hvori den nu foreligger. Hvis jeg
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har Ret i, at jeg har opfattet det. srede
Medlem rigtigt, saa golder det efter mit
Sken til Vandsbeek, naar det serede Med-
lem gor geldende, at han saa udmerket
godt, inden han gik paa Talerstolen her i
Dag, kendte Enkebgrnsloven. (Krag: Jeg
har jo citeret den). Citatet hjmlper jo
heller ikke det fjerneste, og saa maa jeg
sige, at saa er det sau meget desto vesrre,
saa er det wrede Medlem saa forstokket
og saa dristig, at han gaar op med de
klare Lovord og citerer dem og gaar ud
fra, at trods det, at det staar tydeligt i
Loven, kan man hokus pokus filias felix plud-
selig faa det hele lavet om. Det gor det
kun verre. Jeg holder det mrede Med-
lem fast paa dette, at han har sagt, at
hvis han havde veret Minister 1 dette
Jjeblik, vilde han have afgivet en Reso-
lution i Modstrid med den, der er afgivet,
og denne Resolution, som det srede Med-
lem altsaa vilde have gleedet os med, vilde
efter mit Sken have veret i direkte Strid
med Loven og den Praksis, der overalt
har udvilket sig, saa lenge Enkebgrnsloven
har eksisteret. Jeg kalder det besksemmende
for en forhenvaerende Indenrigsminister ikke
at vide dette. Det er noget, der har veret
paa Tale Masser af Steder, Gang paa Gang
har det veeret droftet, at det var en ejen- -
dommelig Lov, ifslge hvilken en Knke,
uanset om hun fik meget betydelige Ind-
teegter ved sit eget Arbejde, kunde oppe-
beere Understottelse. Naar derfor det srede
Medlem taler om Fmgtemetoder, ja, sua
indrgemmer jeg, at Mesteren — det er det
wrede Medlem,

Tredie Nmstformand (Povisen): Det
erede Medlem Hr. Krag har Ordet for en
kort Bemerkning. - :

Krag: Der er ikke for mig Anled-
ning til i synderlig Grad at komme ind
paa den ewrede sidste Talers Juristerier i
Forbindelse med Fortolkningen af Enke-
bernsloven. Det wrede Medlem Hr, C. J. F.
Svens Paastand om, at jeg ikke skulde
kende den Bestemmelse i Lioven, som Talen
her er om, har han jo maattet tage til-
bage. Jeg, har citeret Bestemmelsen. Og
hvad Fortolkningen angaar, mener jeg, at
netop det Citat af Forhandlingerne i Lands-
tinget, som den hgjterede. Minister har
opleest, og som jeg ogsaa er vel kendt med,
viser, at man har villet foryare sig imod,
at en Enke, som fik Indkomst gennem Arv
eller Gave eller Gevinst eller paa . anden
Maade, som bragte hende udenfor-det Ind-
komstniveau, .der gjorde en Understottelse



