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ny — eller dog forholdsvis sjeelden brugt — Betegnelse, og det kan tage sin Tid, inden denne
efterhaanden arbejdes ind 1 Folks Bevidsthed, saaledes at de interesserede faar den fulde
Nytte af Bestemmelsen, men i Forhold som de her omhandlede maa der treffes en Ord-
ning paa lengere Sigh; en ojeblikkelig fuldsteendig Virkning kan .ikke ventes...

.~ Man er paa det rene med, at Valget af passende Bensynelser kan blive overordentlig
vanskelig, bl. a. netop med Hensyn til Begrensningen over for Sprogbrugen. Udvalget
gor i derine Henseende opmerksom paa, at Forslaget ikke ubetinget afskerer Ministeren
fra at autorisere en Betegnelse, der anvendes i dansk Sproghrug; det kreves udtrykkelig,
at Ordet skal veere indgaaet i den almindelige Sprogbrug og efter denne Sprogbrug om-
fatte erhvervsdrivende, hvis Uddannelse er af anden Art end den in easu omhandlede.
En noget sjeeldnere Sprogbrug udelukker altsaa ikke Autorisationen, og Udvalget vilde
mene, at man ved gennem Overgangsbestemmelser at forbeholde Adgang for dem, der
allerede forte Betegnelsen, til vedblivende at gere dette, i adskillige’ Tilfeelde kunde i
fyldestgerende Grad beskytte de Interesser, som man ved Affattelsen af Lovudkastet
‘har sogt ikke at gaa for ner. Man har derfor i § 7 optaget en: Bestemielge, som bemyn-
diger vedkommende Minister til at indfere en saadan. Overgangsordning, som altsaa
skulde gore der muligt at legge Beslag paa en Betegnelse, der vel er hentet fra dansk
Sprogbrug og hidtil har haft en noget videre Betydning, end den fremtidig vilde faa, men
som dog ikke kan siges at have haft den almindelige og omfattende Karakter, som forud-
seettes efter § 1, Stk. 2. I Tilknytning til de her fremforte Bemeerkninger maa man ogsaa
nevne, at Spergsmaalet om Sproghrug maa afgeres for hver enkelt Betegnelse for sig;
om selve Stammeordet eller det usammensatte Ord er udelukket fra Autorisation paa
Grund, af den almindelige Sprogbrug, kan ikke forhindre, at afledede eller sammensatte
Ord, der selv ikke saaledes er bleven almen Eje, anvendes til Autorisation.

. Naar der autoriseres en Bensevnelse for dem, der har aflagt den anordnede Prove
her i Landet, er det en Selviolge, at de, der har bestaaet denne Prove, — og de-aleng —
maa have Ret til at fore den autoriserede Benwvnelse. Imidlertid maa det dog anses
for naturligt, at der skabes Mulighed for at give Personer, der i Udlandet har gennem-
gaaet en tilsvarende Uddannelse, Tilladelse til at fore den paagwmldende Benxvnelse. Denne
Tilladelse er t@nkt normalt givet efter en Provelse af hvert enkelt Tilfeelde, men der kan
muligvis veere Forhold, hvor der kan gives en mere almindelig Tilladelse til dem, der har
bestaaet bestemte Prover; den nermere Ordning, der maa overlades til' Administrationen,
vil selviglgelig blive truffen paa Grundlag af Indstilling af de serlig Sagkyndige. Men
dernmst vil det formentlig vere nedvendigt at der gives Hjemmel for, at Mimisteren,
naar der inden for et vist fagligt Omraade er autoriseret en Benamvnelse, kan fastswmtte,
om og paa hvilke Betingelser her i Landet bosatte Personer kan fore en i Udlandet
erhvervet Betegnelse for Uddannelse inden for det paageldende Omraade. Om end selve
den autoriserede danske Betegnelse kun kan feres efter swmrlig Tilladelse, er deb dog
vistnok rigtigh at have en saadan regulerende Bestemmelse over for dem, der gnsker at
benytte en Betegnelse paa Grundlag af udenlandsk Uddannelse inden for vedkommende
faglige Omraade. ' o .

Man kunde i ovrigt rejse det Spergsmaal, om den Beskyttelse, der gives gennem
Autorisation af en bestemt Betegnelse, er stor nok, om det ikke er nedvendigt eller dog
rigtigt, at der gives Beskyttelsen et videre Omfang gennem et almindeligh Forbud mod,
at de, der ikke opfylder Betingelserne for at fore den autoriserede Betegnelse, betegner
sig paa en saadan Maade, at det er egnet til at bibringe Publikum: den Tro, at det i Virke-

ligheden drejer sig om en af de i Kraft af Uddannelsen seerlig kvalificerede. Man. kender

fra, Praksis, hvorledes der gores Forseg paa i Reklame og paa anden Magde at komme
en beskyttet Betegnelse saa neer som muligt, og Tandleegeloven af 25. Februar 1916 kan
nsevnes som Eksempel paa, at man ud fra denne Erfaring i Lovgivningen har forbuds
nergaaende Forsog i denne Retning. Hertil er imidlertid at sige, at i Tandlegeloven
drejer det sig ikke alene om en Betegnelseseneret, men om Forbehold af en Reokke Funk-
tioner for de swrlig autoriserede, altsaa en -Ordning, der pas Forhaand kendetegnes som
berettigende til kraftigere Sikring, Hvor det som 1 nerverende Forslag drejer sig alene
om Bensvnelsen, maa man sikkert i det veesentlige holde sig til selve denne, men Udvyalget,

.

vilde i gvrigt mene, at der i selve Loven efter den foreslaaede Affattelse for Domstolene

rilde veere tilstraekkelig Hjemmel il noget Spilleram; for Bksempel vilde en sndret Sﬁi{?’@;
ETA

maade af den beskyttede Benmvnelse sikkert ikke bringe den uden for Beskytt <

i gvrigh er man tilbgjelig il at mene, at det i alt Fald vilde vaere rigtigst at tr kke Green-

serne saa snmvert som foreslaaet, indtil Erfaringen magtte vise, om det er nedvendigh




