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riet, Landbrugsministeriet, Undervisnings-
ministeriet, Universitetet, Kunstakademief
og Polyteknisk Lereanstalt, hvilket Udvalg
i Foraaret 1929 afgav en Betwnkning, bl. a.
indeholdende et Udkast til en »Lov om Ene-
rets-Beneevnelse for serlig Uddannelse«
med dertil herende Bemerkninger til de
enkelte Paragraffer. Denne Betenkning
findes nedenfor aftrykt som Bilag.

Statsministeriet, il hvilket Sagen som
vedrerende forskellige Ministeriers Omraader
er afgivet, kan for sit Vedkommende i det
hele tiltr@de de i Udvalgsbeteenkningen frem-
satte Betragtninger og maa ligeledes finde
det af Udvalget fremsatte Udkast vel egnet
som Grundlag for et Lovforslag for det om-
handlede Tema.

Idet Ministeriet derfor paa dette Grund-
lag har ladet udarbejde et Lovforslag, som
bortset fra enkelte nermest rent redaktio-
nelle Andringer kun paa enkelte Punkter
afviger fra Udkastet, skal man til Lovfor-
slaget igvrigt knytte folgende Bemsrkninger:

Den vasentligste Aindring i Udkastet
bestaar deri, at Lovforslaget foreslaar Ad-
ministrationen af Lovens Bestemmelser hen-
lagt til et enkelt Ministerium (Statsministe-
riet), medens Udkastet gik ud fra, at hver
enkelt Minister for sit swrlige Omraade
skulde administrere Loven. Denne Andring
maa Ministeriet finde meget onskelig, da der
paa et ganske nyt Lovgivningsomraade som
det omhandlede formentlig kun ved at lade
Administrationen foregaa fra eet Sted vil
kunne opnaas forneden Fasthed og Ensartet-
hed i denne, ligesom man ad denne Vej
hurtigst og bedst vil indvinde de @nskelige
Erfaringer.

Til Lovforslagets enkelte  Paragraffer
bemeerkes:

F. t. L. om Enerets-Beneevnelse for swrlig Uddannelse.
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Til § 1.

Naar man i Paragraffens Begyndelse har
forladt Kravet om, at der skal veere anordnet
baade en vis seerlig Uddannelse og en offent-
lig kontrolleret afsluttende Prove, beror det
paa, at Handelsministeriet har henledet Op-
meerksomheden paa, at der for Translaterer
og Displachfarer vel er anordnet en offentlig
kontrolleret Prove, men derimod ikke nogen
bestemt seerlig Uddannelse.

Medens Udvalget forudsatte, at Mini-
sterens Fastswttelse af vedkommende Be-
nevnelse i sig selv var retsstiftende, er det
i neerveerende Loviorslag foreslaaet, at Op-
tagelsen af en Bekendtgorelse i saa Hen-
seende i Lovtidende skal vewre det rets-
stiftende; man har dog ikke af denne Grund
anset det for enskeligt at frafalde Kravet
om Bekendtgerelse i Statstidende, jir. Lov-
forslagets, § 2, 1..Stk.

Paragraflens 2. Stk. er med Under-
visningsministeriets Anbefaling optaget efter
Forglag fra Krigsministeriet.

Med Hensyn til Forbeholdet i Slutnin-
gen af § 1 bemerkes, at Ministeriet ligesom
Udvalget anser det for gnskeligt, at der ikke
som Enerets-Bensvnelse fastsettes en fra
Erhvervsvirksomhed hentet Bensevnelse,som
almindeligt benyttes af erhvervsdrivende,
men man mag i denne Henseende anse selve
de foreliggende faktiske Forhold for afge-
rende og finder det uforngdent yderligere at
kreeve bevist, at »almindelig dansk Sprog-
brug stetter den faktiske Anvendelse af ved-
kommende Benwvnelse.

Til § 2.

Det maa efter Ministeriets Anskuelse
anses for onskeligt, at der fores et fuld-
steendigt Register over de ved Loven be-
skyttede Benwvnelser.




