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[Inger Gautier Schmit.] -
indgribende Minder fra deres Barndomsliv.
For Dommeren, for Politimesteren og de
enkelte Politifolk er det maaske en ganske
lille Sag, det drejer sig om, en Sag, som i
stor Hast skal bringes til Side, som man
ikke gor nogen swmrlige Opheevelser over,
som gaar ind mellem de mange andre for-
skellige, langt storre og for dem vigtigere
Sager. Men, for det enkelte Barn eller den
enkelte unge er det af saa stor og afgerende
Betydning, at det maaske aldrig senere
udslettes 1 deres Bevidsthed.

Derfor er der noget berettiget i, at
man, i store Kredse af Beornesagsvenner nu
ved Retsplejelovens Behandling har rejst
dette Spergsmaal og rettet en Kritik mod
de bestaaende Forbold i saa Henseende, og
selv om jeg er overbevist om, at der baade
indenfor  Politiet og indenfor Dommer-
standen er overordentlig mange udmserkede
og bornekarligt sindede Mennesker, er ikke
dermed givet, at man her har Personer,
som har den rette Forstaaelse netop af at
behandle Bern under disse for Bornene
saa vanskelige og alvorlige Tider.

Nu har man ganske vist i Veergeraads-
lovens § 76 en Befojelse, der ogsaa i hvert
Fald i Kebenhavn bliver nyttet fuldt ud,
til at tilkalde Vergeraadet, naar saadanne
Bornesager skal for Retten. Men derfor
bliver min Anke med Hensyn til Lokali-
teterne, hvor disse Bern maa opholde sig,
med Hensyn til, at Afhering finder Sted
baade 2 og 3 Gange, og med Hensyn til,
at man, indenfor baade Politi- og Dommer-
stand, godt kan mede Mennesker, som ikke
kan siges ubetinget at forstaa Bernenes
Nature% — derfor bliver den jo ikke til-
intetgjort.

Naar jeg siger, at Lovforslaget gennem
sine Aindringer alligevel tager Sigte paa
at bedre disse Forhold, tenker jeg bl. a.
paa § 29, som taler om de lukkede Dare.
Jeg tewnker paa § 31, hvortil et Mindretal
stiller Andringsforslag om Forbud mod
Fotografering ved saadanne Retsmeder.
Det er et Forslag, som jeg i hgj Grad kan
anbefale, og jeg forstaar slet ikke, at det
skulde vewere nogen Forbedring, at man
har foreslaaet den Bestemmelse, at man
gerne maa fotografere, naar det blot ikke
bliver i Karikatur. Hvis jeg endelig
skulde vewlge, vilde jeg foretreekke, at det
blev tilladt at karikere, for man gen-
kender sjelden de Mennesker, som frem-
stilles i Karikatur, hvorimod man absolut
meget let kan genkende Mennesker, naar
man har deres naturlige og rigtige Foto-
grafi. Jeg foretreekker for min Del altsaa
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Karikaturerne, som i hvert Fald kan veere
forngjelige og morsomme, og, som sagt,
det er meget vanskeligt bagefter at gen-
kende Personerne.

En Forbedring er det ogsaa, at man, i
§ 818 strasber mod dette, at Bernene kun
kan blive afhert een Gang, en Paragraf,
som jeg i hoj Grad ensker maa blive prak-
tiseret 1 Retten. Endelig staar der i § 822,
at Vergeraadet skal mede ved Retten, og
at Dommeren kan anmode Veergeraadet om
at undersoge Barnets hjemlige Forhold og
herigennem bidrage til Sagens Oplysning.

Men jeg symes ikke, at det, man her
har indfert at Forbedringer, er fuldt ud til-
fredsstillende. Navnlig ser jeg en Sveok-
kelse i dette, at man i § 184 lader Stykke 2
gaa ud. Dette Stykke 2 bestemmer, at
Dommeren kan sege Bistand hos et Veerge-
raadsmedlem eller en anden dertil egnet
Person, og at han kan lade Afhoringen af
Barnet foretage af Vargeraadet ogsaa paa
et andet Sted end i Retten. Baade dette,
at Dommeren kan sege Bistand hogs Veaorge-
raadet eller andre Personer, og at han kan
lade en anden foretage Afheringen, har man
fra hele Udvalgets Side fuldstandig streget,
og dette forbavser mig i allerhojeste Grad..

Det forbavser mig i og for sig ikke, at
Justitsministeren har stroget det, skont han
jo selv havde indsat denne Bestemmelse,
da han forelagde Lovforslaget i Efteraaret:
thi under tidligere Forhandlinger i det ‘haje
Landsting har, saa vidt jeg husker, den
hojterede Minister indtaget det Standpunks,
at han ikke gnskede, at Dommeren skulde
overlade Afheringen til et Veergeraadsmed-
lem. Men jeg forbavses i allerhojeste Grad
over, at man fra socialdemokratisk Side har
onsket at stryge denne Bestemmelse, idet
man under denne Sags Behandling i Lands-
tinget 1 1928—29 fra socialdemokratisk Side
var i hoj Grad indforstaset med, at denne
Bestenmelse var af en udmarket Karakter.
Med den hejtaerede Formands Tilladelse skal
jeg citere en Udtalelse, som Socialdemo-
kraternes Ordferer den Gang, det srede
Medlem af Landstinget Lewinsky, fremsatte
i Anledning af, at man ogsaa i Landstinget
onskede at fjerne denne Bestemmelse fra
daveerende Justitsminister Rytters Forslag.
Lewinsky udtalte ved den Lejlighed bl. a.,
det staar Sp. 1084: _

»1 endnu hejere Grad beklager jeg
det Aindringsforslag, som af Flertallet er
stillet til § 44, der angaar den Befojelse,
som gives Retten til at overgive enkelte
Sager til Vewergeraadet. Jeg beklager
meget, at den hejterede Justitsminister
ogsaa paa dette Punkt er gaaet med Fler-



