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[Justitsministeren.]
overordentlig stor Betydning, men jeg havde
rigtignok gerne set, at Oppositionen ikke
havde gjort Forseg paa at indskrenke In-
stitutionen i en saa overordentlig Grad, som
der er stillet Forslag om.

TForholdet or jo det, at Lovforslaget
foreslaar, at alle andre Straffesager end
Nevningesager i forste’ Instans skal paa-
kendes ved Underret under Medvirken af
Domsmeend, alene med Undtagelse af de
lidet betydende Sager, som er Tilstaaelses-
sager, Sgsager og Politisager — ja, de kan,
naturligvis materielt set godt veere betyde-
lige, men naar det er Tilstaaelsessager, er de
jo i processuel Henseende ikke betydende.
I Tilfeelde af Anke skal de Sager, der i ferste
Ingtans er paakendt under Medvirkning af
Domsmseend, efter det oprindelige Forslag
ogsaa ved Landsret - paademmes under
Domsmends Medvirken. Dette Forslag er
Iykkeligvis - tiltraadt af Udvalgets Flertal,
og jeg haaber derfor bestems, at det bliver
vedtaget ogsaa her i dette hoje Ting.

Derimod — dér kommer det slemme —
stiller under Aindringsforslag Nr. 149 Min-
dretallet Forslag om en helt anden og meget
indskreenket Gennemforelse af Domsmands-
princippet. Aindringsforslaget gaar ud paa,
at Straffesager skal paakendes enten ved
Landsret med Neevninger eller ved Landsret
med Domsmend eller endelig ved Underret,
men uden Domsmend. Hvad Neevninge-
sagernes Omraade angaar, foreslaas det
meget indskrenket. Domsmandssagernes
Omraade foreslaas fastsat saaledes, at det
skulde omfatte Sager om Forbrydelser, for
hyvilke Straffen kan stige til Feengsel i 4 Aar
eller derover, dog at Sagen skulde paakendes
ved Underret, dels naar den kan behandles
som Tilstaaelsessag efter § 925, dels naar
sigtede frafalder Domsmends Medvirken.
Alle andre Straffesager end Neevningesager
og Domsmandssagerne skulde henlmgges til
Underretten og ligesom nu paademmes af
Underretsdommeren alene. Anke i Doms-
mandssager til Hojesteret skulde kun
kunne ske i samme begrensede Omfang som
i Neevningesager, saa altsaa iser Skylds-
sporgsmaalets Afggrelse ikke skulde kunne
eendres ved Hejesteret.

Dette Aindringsforslag kan jeg natur-
ligvis ikke tiltreede. Det vil efter min Mening
vere en alt for begrenset Indferelse al
Domsmandsinstijutionen, man herved vilde
opnaa. Naar denne Institution foreslaas
indfert, er det seerlig ud fra den Betragtning,
at det er urimeligt, at Skyldsspergsmaalet 1
Straffesager kun afgeresunder Leegdomme-
res Medvirken i de allerstorste Sager, nemlig
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Neevningesager, der talmeessight set spiller
en meget ringe Rolle, idet de kun udger
lidt over 1 pCt. af alle egentlige Straflesager.
Ogsaa i andre Straffesager ber efter min
Mening Leegdommere medvirke, fordi en
Domfemldelse ogsaa i disse Sager kan veere
af afgorende Betydning for tiltaltes Fremtid.

At indskreenke Domsmeendenes Med-
virken. til de af Mindretallet foreslaaede Sa-
ger vil derfor vere meget urigtigt. Naar f.
Eks. en Mand tiltales for en vanwrende
Handling saasom Tyveri, saaledes at Dom-
feeldelse vil medfere Tab af borgerlige
Rettigheder, og han newmgter- sig skyldig,
ber Sagen, naar man overhovedet indferer
Domsmeend, paakendes under Domsmeends
Medvirken, selv om den paageeldende For-
brydelse ikke kan straffes med saa streng
en Straf som Famngsel i 4 Aar. At leegge alle
de Sager, hvis Paademmelse ikke kan med-
fore en Straf af 4 Aars Fengsel, udenfor
Domsmandsinstitutionen, er virkelig at be-
rove den for meget. Skyldspergsmaalet i en
saadan Sag kan newlig for den tiltalte veere
fuldt saa vigtigt som Skyldspergsmaalet i
adskillige Straflesager, der drejer sig om
Forbrydelser, ved hvilke Loven hjemler
en betydelig strengere Straf; men paa den
anden Side lader det sig ikke gore at gen-
nemfore en Afgrensning af Domsmeends-
sagerne paa den Maade, at Domsmeend
skulde medvirke, naar Sigtelser rejses for en
vanserende Handling, idet det undertiden
forst, naar hele Sagen er oplyst, og Dom-
men skal afsiges, vil kunne fastslaas, om
Handlingen i det konkrete Tilfeelde er at be-
tragte som vanserende.

Andringsforslaget indeholder ogsaa en
anden Regel om, at sigtede i det enkelte
Tilfwlde kan erklere, at han ensker Sagen
paakendt ved Underret i Stedet for ved
Domsmandsret. Denne Andring mniaa jeg
anse for uheldig, Kompetenceforholdet nel-
lem Retterne i Straflesager bor ikke afhenge
af Parternes Onske i det enkelte Tilfaelde,
men bor fastlegges ud fra almindelige Rets-
plejehensyn, og jeg tror at turde sige, at det
netop for Tiden er en af de almindelig an-
erkendte Indvendinger mod den geldende
Ordning, at den tillegger Parterne og ser-
lig sigtede en vidtgaaende Frihed il at
veelge, ved hvilken Domstol han skal dem-
mes.

Inden jeg forlader Spergsmaalet om
Domsmandsinstitutionen, maa jeg endnu
gore nogle enkelte Bemerkninger, der ved-
rorer den gkonomiske Side af Sagen. Jeg er
nemlig overbevist om, at dette Mindretals-
forslag ingenlunde, hvis det blev gennem-
fort, vilde medfore en saa betydelig Bespa-



