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[ Justitsministerei.] _
procedere lige saa godt som Hajesterets-
sagforere, vil man ganske sikkert ikke faa
Medhold af de kyndigste. Med de kyndigste
sigter jeg til Dommerne i Ustre Landsret.
For deres Forum procederer nemlig baade
Overrets-, Landsrets- og Hojesteretssag-
forere. _

Jeg tror, at en rolig Dom vil gas ud
paa omtrent felgende: De fleste af Hojeste-
retssagforerne procederer naturligvis med
Dygtighed, dog er der Undtagelser. De
dygtigste blandt Overrets- og Landsrets-
sagforerne giver imidlertid ingenlunde de
dygtigste Hojesteretssagforere noget efter.
Blandt de yngste Landsretssagferere er
der naturligvis en Del, som endnu mangler
Erfaring og Ovelse, men det kommet jo
med Tiden, og det er jo heller ikke Meningen,
at den ganske unge Landsretssagforer lige
straks skal kunne mode for Hojesteret.

Jeg er enig med det swrede Medlem Hr.
Piirschel i, at det navnlig er uheldigh, at
der er saa faa Hojesteretssagforere. Jeg
har tidligere — jeg tror ogsaa i dette haoje
Ting — skildret, hvorfor det efter min Op-
fattelse er hejst uheldigh, nemlig  fordi
efterhaanden som Neringslivet er blom-
stret op her i Landet, og vi har faaet store
Forretninger, et stwmrkt begreenset Antal
Hajesteretssagtorere ligesom er blevet mo-
nopoliseret til at vwmre Sagforere for disse
Virksomheder.

Men jeg vil gerne fgje til det, det serede
Medlem Hr. Piirschel har sagt, at Hojeste-
retssagforerproven ogsaa virker uhedligt
i en anden betydningsfuld Henseende, idet
det er min Overbevisning, og det er stottet
til et ganske godt Kendskab til Sagferer-
standen her i Kebenhavn, at mange — og
jeg siger med Overleg: mange — af de fineste
og dygtigste Saglorere er skremt bort fra
Hojesterets Skranke, fordi de ikke vil risi-
kere den Tort at blive refuseret. Sagen
er den, at man kan ingenlunde sige, at saa-
dan en Mand kan trygt gaa op til Hojeste-
retssagforerproven, naar han blot feler sig
saa dygtig som de flinkeste iblandt sine Kol-
leger, for det er hendt, at Hejesteret har
kasseret Sagferere, om hvilke alle, soin ellers
kendte dem, mener, at de er overordentlig
dygtige. -Og navnlig for en meget anset Sag-
forer maa det naturligvis veere i hejeste
Grad pinligh at mede frem for Hejesteret
og blive afvist og derved blive sat i en Skam-
mekrog mellem sine Kolleger. Det er jo
meget flovt for ham, naar han skal veere
Raadgiver for et stort-og betydeligh Klientel,
at sidde med det Stempel paa sig, at han ikke
er fundet veerdig til at blive Hejesterets-
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sagfarer. Der er selviglgelig mange og netop
af de anseteste, som ikke vil risikere noget
saadant. Jo mere anset, en Sagferer er, de-
sto pinligere er det for ham at gaa op til
Hojesteretsproven, naar han i Alder er naaet
op sidst i 30erne eller forst i 40erne, og det er
ikke Vilkaar at byde dygtige og. ansete
Meend. . :
Da Hlertallets Forslag, som sagt, bety-
der en veesentlig Forenkling og tillige gaar
i den Retning, som jeg anser for den rigtige,
nemlig at udvide Landsretssagiorernes Ad-
gang til at procedere for Hojesteret; er det
mig selvialgelig en Glede at tiltrede det.
~ Ligeledes kan jeg med stor Tilfredshed
wiltreede Tlertallets Forslag om at esendre
de. nugaldende Regler om Landsretssag-
forerproven derhen, at Landsretten ikke
altid behover at kreeve Udferelse af tre
Provesager ved Landsretten for at kunne
godkende den paagwldende, men ogsaa kan
gore dette, naar Retten gennem hans hid-
tidige Behandling af Retssager -har et saa-
dant Kendskab til ham, at den kan erklere
ham for egnet til at opnaa Medeberettigelse
for Landsret. I Modsetning til det eerede
Medlem Hr. Vagn Bro anser jeg denne Ord-
ning for serdeles god. Jeg mener nemlig
bestemt, at Landsretssagforerproven ber
opretholdes, men det kan ikke bestrides,

-at den har virket noget uheldigt, fordi det

ofve har veeret meget vanskeligt for de unge
Jurister at skaffesig brugbare Provesager. Da
nu Landsretten hyppigt gennem den paageel-
dendes Virksomhed som Sagfererfuldmeseg-
tig har Lejlighed til at erhverve sig et Kend-
skab til hans Procedureevner, som er mindst
lige saa godt som det Kendskab, der opnaas
gennem tre Provesager, vil den foreslaaede
Ordning sikkert yde en meget veesentlig
Forbedring.

Da man i hele Udvalget er enedes om
gennem Aindringsforslag Nr. 78 at foreslaa
»Saglorer” som tvungen Feellesbetegnelse i
Stedet for ,,Advokat”, tiltreeder jeg dette,
da det jo kun drejer sig om et Ord. Men jeg
havde 1 og for sig gerne set, at Sagfererne
havde faaet deres for manges Vedkommende
varme Onske om at faa Lov til at hedde
Advokat tilfredsstillet; det havde 1 hvert
Fald ikke kostet nogen noget.

Jeg maa derefter gore nogle Bemserk-
ninger i Anledning af  Udvalgets Stilling
til Domsmandsinstitutionen. Det er jo her,
forekommer det mig, at den sterkeste
Modstand meder fra Oppositionens Side.
Lovforslagets Bestemmelse om at. indfere
Domsmandsinstitutionen 1 dansk Straffe-
retspleje er ganske vist tiltraadt af hele
Udvalget, hvilket jeg naturligvis tillegger



