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[Justitsministeren.] o .
~ Efter’ at. jeg har berert disse relativt
mindre betydende Spergsmaal, kommer jeg
nu til nogle af Hovdespgrgsmaalene i Rets-
plejeordningen. 3 .

Det forste, jeg skal omtale, er Spergs-
maalet om offentlig Votering i Hajesteret.
I Sporgsmaalet om Hajesterets Voterings-
maade maa jeg fastholde Lovforslagets Be-
stemmelser om Indferelsen af mundtlig
offentlig Votering i Hojesteret. Kt Mindretal
har ved Zindringsforslag Nr. 20 m. fl. stillet
Forslag om, at de nugeldende Voterings-
regler opretholdes. Dette Forslag kan jeg
paa. ingen Maade tiltreede. . Det er min
bestemte Opfattelse, at den nugsldende
Ordning virker utilfredsstillende 1 flere Hen-

seender, og jeg maa anse en gennemgribende
Zndring for paakrevet. : .

- Af det staaende Retsplejeudvalg er der
udarbejdet et Forslag, om hvilket det wmrede
Medlem Hr. Piirschel har udtalt, ab han op-
stiller det som ZEndringsforslag Nr. 102,
som jeg forstod, for at det kunde komme med
ind under Debatten; det gaar ud paa at
gennemfere en indring i den bestaaende
Ordning uden dog at indfere offentlig
Votering, idet Hpjesteretsdommenes Pres-
misser skulde indeholde Oplysninger om de
forskellige Meninger under Afstemmingen
uden Angivelse af Dommernes Navne, men
med Oplysning om Stemmetallene. Denne
Ordning kan jeg aldéles ikke anse for til-
fredsstillende, og jeg kan i den Henseende
ikke neegte mig at henvise til, at Hovrétts-
preesidenten i Malmg, Schlyter, en over-
ordentlig anset Jurist i Sverige, i ,,Berlingske
Tidende® forrige Lordag Aften sagde om
dette Forslag, at det antog han dog ikke, at
noget Menneske kunde tage alvorligt. Dets
Renommé udenfor Landets Granser synes
altsaa ikke at veere saa godt.

Man kender jo til offentlig Votering
saavel i- Norge som i Sverige, og som det
allerede. har veeret -nsevnt under denne
Debat, har Norge haft offentlig, mundtlig
Votering i Hojesteret lige siden 1863, altsaa
i adskilligt over en Menneskealder, og dér
har man gennemgaaet akkurat det samme,
som man nu gennemgaar her i Landet, at
Hojesteret .selv med Hander og Fedder
modsatte sig at faa indfert offentlig Vote-
ring. - Dette gennemlevede man i en lang
Aarrekke i Norge, men saa blev det dog
indfert imod Hgjesterets @nske 1 1863, og
nu siges det overalt, fra alle Jurister 1
Norge, at de paa ingen Maade vilde give
Afkald paa den offentlige Votering i Haje-
steret. ’ -

I Sverige har man den -Ordning, at
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Hojesteretsdommernes Swrvota bliver gjort
offentlige. i ,,Nytt. juridiskt Arkiv®.  Profes-
sor Viggo Bentzon fremsatte paa et af- det
srede Medlem Hr. Elmquist omtalt Mgde
her i Byen, hvor den norske Hajesterets-
dommer Paulsen talte om offentlig Votering,
en Tanke, som gik ud vaa, at:det vilde veare
onskeligt, at en Kreds. af Jurister her fra
Danmark kunde faa Lejlighed. til at seette
sig noje ind i den svenske og den norske
Haojesterets. Arbejdsmetoder, Jeg vil. gore
Forseg paa, om jeg kunde aabne en saadan
Adgang; men om dette kan jeg ikke udtale
mig yderligere nu. . L,
1. Torbindelse med Spergsmaalet- om
Hojesterets Voteringsmaade staar Spergs:
maalet om at dele Retten i to.Afdelinger.
Efter den geeldende Ordning skal som Regel
mindst 9 Dommere deltage 1 en Hajesterets-
sags Afgorelse, og. da Hojesteret som . be-
kendt bestaar af en Preesident og 12 Hajeste-
retsdommere, kan Retten  altsaa . ikke for
Tiden arbejde i to Afdelinger.. Et Flertal
har imidlertid under Zndringsforslag Nr. 1
stillet Forslag om, at der i Hojesterets Af-
gorelser som Regel kun skal deltage 5 Dom-
mere, idet Preesidenten dog kan bestemme,
at der i det enkelte Tilfeelde skal deltage
mindst. 9 Dommere, naar den paageldende
Sags Karakter taler derfor. Dette Alndrings-
forslag anser jeg for at veere udmeerket, og
jeg kan med sterste Glede tiltreede det.
. Der kraeves ikke i noget Land, saa vidt .
mig bekendt, at der i den averste Domstols
Afgorelser skal deltage et saa stort Antal
Dommere som .9. I Norge, Tyskland og
Ostrig skal kun 7 deltage, i Sverige hyp-
pigst 5, i Finland ligeledes som Regel 5 og
1 England som Regel kun 3 Dommere. Det
er utvivlsomt et unedigt Spild. af Krasfter
at lade 9 Hojesteretsdommere deltage i alle
Sager; og foruden at aabne-Adgang til at
dele Retten i to Afdelinger og derved for-
pge dens Arbejdsevne vil. Zndringsforsla-
get ogsaa medfore den vmsentlige Fordel
at lette Raadslagningen, som jo ogsaa under
offentlig- Votering skal gaa forud for selve
Afstemningen, idet en Raadslagning mellem
5 Medlemmer sikkert langt bedre kan gen-
nemfores med tilfredsstillende Udbytte end
en Raadslagning indenfor en Forsamling,
bestaaende - af 9 - Medlemmer. Hejesteret
har erkleret sigimod detté Andringsforslag;
men der er dog Grund til at gere opmeetk-
som paa, at et af Rettens egne Medlemmer i
,, Ugeskrift for Retsvesen™ 1930.°B, :Side
9296, har udtalt sig til Fordel for en Ord-
ning, hvorefter: . Straffesager gkal - kunne
paakendes af en Hojesteretsafdeling, he-
staaende netop.af 5 Dommere.. Hvorfor



