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[Vagn Bro.] 
nye, formentlig gode Straffelov,: og vi har 
tidligere her i Tinget vedtaget den store, 
højt roste 홢 og jeg tillader mig at mene for 
Hovedpartens Vedkommende med Rette 
højt roste 홢 Retsreform 홢 to Love- som 
den højtærede Justitsminister har gennem- 
ført. Jeg tror, det har været godt for Ud- 
viklingen herhjemme, at disse 2 Love er ved- 
taget med alle Partiers Tilslutning. Nu staar 
vi overfor en Ændring til Retsplejeloven, der 
principmæssigt har betydet meget herhjem- 
me, og som kun er 10 Aar gammel, og over- 
for hvilken man, naar der er fremført Kri- 
t ik  af Nævningeinstitutionen, fra Tilhæn- 
gernes Side har sagt, at man endnu ikke 
kan dømme derom, og jeg vil tillade mig at 
sige, ikke mindst til den højtærede Justits- 
minister, at vi ved denne Lejlighed bør 
tage i Betragtning 홢 for det kan jo ikke 
nytte at skjule det 홢, at ét stort Parti paa 
mange Punkter har indtaget andre Stand- 
punkter end Flertallet, og at et. andet stort 
Parti, dét konservative Folkeparti, heller 
ikke paa alle Punkter staar enigt. Der har 
været talt om, hvorvidt man skal gaa hur- 
tigt frem eller langsommere; jeg mener, vi 
skal søge ikke at gaa for hurtigt frem, saa- 
ledes at man stadig kan have det Maal for 
Øje at faa vedtaget denne store Ændring-til 
Loven af 1916 enstemmigt, med alle Par- 
tiers Tilslutning, ligesom Straffeloven blev 
dét. Det er en Betragtning, som jeg, der i 
disse 10 Aar, ganske vist paa en uhyre be- 
skeden Plads, ogsaa i Praksis har virket for 
Retsplejen, finder, man har Lov til at frem- 
sætte, naar man har Iiiteresse for denne Sag, 
thi hvis Vedtagelsen ikke bliver enstemmig, 
kan der meget let komme en Reaktion over- 
for Bestemmelser, som ikke i Principperne 
har det hele Folks almindelige Tilslutning. 
Jeg for min Part vil da haabe, at der, naar 
vi igen mødes efter Sommerens Forhand- 
ling, vil være Mulighed for, at vi paa ad- 
skillige Punkter kan naa nærmere sammen 
ved Imødekommenhed fra begge Sider. 

Jeg skal endnu blot gøre nogle Bemærk- 
ninger om et Par Ændringsforslag, hvortil 
jeg har taget et andet Standpunkt end mine 
ærede Partifæller 홢 altsaa bortset fra 
Spørgsmaalet om Offentlighed. Det drejer 
sig om Ændringsforslaget under Nr. 81, 
hvorefter en Sagfører, der 3 Gange har faaet 
Rettergangsbøde, for en Periode af 5 Aar 
vil kunne berøves Procedure-Tilladelsen for 
Landsret og Højesteret. Jeg tror nu ikke, 
man behøver at slaa denne Sag saa stærkt 
op. I Øjeblikket er det ganske overordent- 
lig faa Sagførere, som faar saadanne Retter- 
gangsbøder, og naar dertil nu yderligere 

kommer, at de foruden at blive idømt en 
Bøde ogs'aa mister deres Procedure-Adgang, 
tror jeg, Domstolene vil være end mere for- 
sigtige med at idømme disse Bøder. Hvis 
man følger Flertallets Ændringsforslag, ja, 
selv om man følger Mindretallets Ændrings- 
forslag, vil der blive saare vid Adgang for 
alle Sagførere til at procedere ved Højeste- 
ret, og det vil derfor kun være ret og rime- 
ligt, at man giver Domstolene en Bemyndi- 
gelse som den foreslaaede, da det efter min 
Mening kun vil komme til at ramme de 
ganske enkelte uheldige Sagførere, thi jeg 
tror, det oftere er Sagføreren, der er Skyld 
i, at en uheldig Sag føres frem for Højeste- 
ret, end Klienten. 

Til Slut skal jeg kun gøre en Be- 
mærkning om Sagf øreror dningen. Vi fra 
Venstres Side har foreslaaet at ophæve 
Prøveproceduren ved Landsretten ud fra 
den Betragtning, -at det er ved sidste 
Instans, der skal sættes ind. Jeg ved meget 
vel, at der siges heroverfor, at nu om 
Stunder med den mundtlige Procedure, 
Umiddelbarhed o. s. v., er Landsrets- 
proceduren overmaade vigtig. Det er og- 
saa rigtigt, men det er dog en Kends- 
gerning, at det er saa uhyre faa Procent, 
som falder igennem ved denne Prøve, 
hvilket vil sige, åt det store Flertal af dem, 
som i 3 Aar har udøvet Sagførergerning, 
kan komme til at udøve den ved Lands- 
retten, og derfor betyder den Smule Sigten, 
der her kan blive Tale om, saa uhyre lidt. 
Derfor bør det være ved sidste Instans, 
man foretager Sigtningen. Jeg vil i denne 
Forbindelse føje til, at Højesteret efter 
min Mening saa sandelig ikke har gjort 
det let for dens Forsvareré. 홢 Jeg er klar 
over, at der er meget at kritisere ved 
Højesterets Fremgangsmaade ved Udvæl- 
gelsen af dem, der kan møde for Højeste- 
ret, og jeg maa maaske her gøre opmærk- 
som paa 홢 da dette er en foreløbig For- 
handling 홢, at jeg i Udvalget har sagt, at 
jeg meget vel kunde tænke mig at gaa med 
til en Ændring, endog en Ændring, der 
gaar i den Retning, at det ikke bliver 
Højesteret alene, der .kommer til at afgøre, 
om de prøveproceder ende skal accepterès; 
Det kunde f. Eks. udmærket _ vel være 
Højesteret i Forbindelse med Bisiddere med 
Stemmeberettigelse paa dette Punkt, Bi- 
siddere fra Sagførerraadet og fra det juri- 
diske Fakultet. Men en Ordning, en Sigt- 
ning burde vi have her. 

Det andet Punkt med Hensyn til 
Sagførerordnirigén, som jeg skal gøre op- 
mærksom paa, "er det Ændringsforslag, 
Flertalspartierne stiller om at bibeholde 


