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C. J. F. Sven: Jeg vilde gerne frem-
s@tte nogle Bemaerkninger til to specielle
Andringsforslag, af hvilke det ene er stillet
af det wmrede Medlem Hr. Vejen og min
Ringhed og det andet af mig alene. Det
er for det ferste Andringsforslag Nr. 29,
. der refererer sig til Retsplejelovens § 62. I
denne Paragraf indeholdes .der en Bestem-
melse om, at en Dommer-skal vige sit Seede
ikke blot 1 de i en foregaaende Paragraf op-
regnede seerlige Tilfwlde, hvor han er direkte
interesseret i Sagen, men overhovedet hvor
der foreligger Omstendigheder, der er eg-
nede til at veekke Tvivl om hans fuldsten-
dige Upartiskhed. Det er mit Indtryk, at
denne Bestemmelse ikke er affattet paa -en
saadan Maade, at man i alle Tilfeelde, hvor
Dommere burde vige deres Sewede, har fglt
sig forpligtet i Henhold til den geeldende
§ 62 i Retsplejeloven. Mit Standpunkt er
dette, at hvor .der overhovedet kan veere
Tvivl om, hvorvidt en Dommer er upartisk
eller ikke, ber han ubetinget vige sit Szde.
Det er 1 selve Retsplejens Interesse, at en
Dommer ikke klamrer sig til sit Dommer-
sede, men at han, overalt hvor der kan
rejses den mindste Tvivl, af sig selv er
ivrig efter at skabe den fornedne Tillid til
Domstolenes Upartiskhed. Det srede Med-
lem Hr. Vejen og jeg har derfor foreslaaet,
at § 62 fremtidig skulde bestemme, at en
Dommer overhovedet skal vige sit Seade,
naar der foreligger Omstendigheder, som
kan medfere, at der rejses veesentlig be-
grundet Tvivl om hans fuldsteendige Upar-
tiskhed. Og saa skulde der tilfgjes: ,Ved
Afggrelsen vil veere at tage i Betragtning,
at enhver Tvivl om.en Demmers Upartisk-
hed ber. undgaas.”

melse, tror jeg mindre,. det skyldes Uenig-
hed med mig i de Hovedsynspunkter, jeg
gor geldende, end en vis Frygt for, at den
af mig foreslaaede Formulering skulde fore
alt for vidt, en Frygt, jeg imidlertid ikke
kan dele, idet jeg maa mene, at den af
det xrede Medlem Hr. Vejen og mig fore-
slanede Formulering . ikke vil vise sig at
aabne Adgang for temermre Indsigelser
mod, at en Dommer bekleder Retten, alt-
saa saaledes, at man ikke er udsat for, at
der i Tide og Utide bliver forlangt andre
Dommere end dem, der nu.netop sidder der.

Det andet Andringsforslag, jeg.vilde

ointale, -er Nr. 103, hvortil slutter sig Nr.
104, hvilket dog nmrmest er kommet med
ved noget af en Misforstaaelse,.. Endrings-

forslag Nr. 103 refererer sig-til Retspleje-.

lovens § 218. I denne staar der, at ,Domme
og Kendelser skal ledsages af Grunde®.

16/, 31: 2. Beh. af F. t. L. om Aindr. i og Tilfojelser t. L. om Rettens Pleje.

Naar Flertallet ikke
har ‘ment at kunne tiltreede denne Bestems
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| Naar man ser, hvorledes Domme affattes
 her i Landet, skal det selvfglgelig ikke be-
strides, at man treeffer Domme, der er seer-
 deles. udferlige, og hvor man gjensynlig fra
' Rettens Side har sat noget ind paa at.give
en saa udtgmmende Fremstilling, at alle de
Momenter,: der kan komme med, har veret .
taget 1 Betragtning ved Dommens Afsigelse.
Men man maa, samtidig. med at man;ind-
rommer dette, erkende, at der gennem-
gaaende hos vore Domstole er en vis:Ten-
dens til at gere Dommene saa kortfattede,
iat det mange Gange kan, veere vanskeligt
‘for de Folk, der. skal uddrage Leeren af
Dommene, og. ogsaa for Parterne selv at
.finde,. hvad der nu egentligt har veret det
iafggrende. Man kommer mere og mere ind
\paa skeonsmmssige  Afggrelser, hvilket. let
tfrister til, at. man ikke i den Grad treenger
iind i de foreliggende Problemer,. som man
‘egentlig skulde.. Naar man f. Eks.. tager
ren tysk Dom i Haanden og sammenligner
;den med en jevn Gennemsnitsdom her i
{Danmark, maa man jo sige, at .Tyskerne
forstaar i deres Domme at give -en meget
iudferlig Fremstilling ikke blot- af Sagens
{Paktum, men ogsaa af de Grunde, der nu
‘medferer Domsresultatet. Jeg tror derfor,
‘det vilde veaere seerdeles heldigt, om den
‘nugeeldende Bestemmelse i Retsplejeloven
.om Dommes Afsigelse fik et saadant Ind-
thold, at Domstolene blev tvunget til i ganske
‘andet Omfang end nu at gaa ind i Sagen
‘paa; den Maade, at man 1. selve Dommen
{gav et fyldigere Referat ikke alene af Fak-
itum, men ogsaa af de Grunde, der fra Par-
‘ternes Side er fremfort, og saa naturligvis
(til syvende og sidst af den Begrundelse,
‘Retten selv fremsmstter for Domsresultatet.
iVed at foreslaa den. offentlige Votering i
‘Hojesteret er man jo netop inde paa, at
‘man for den hgjeste Domstols Vedkom-
‘mende vil have en saa udferlig Begrundelse
‘som overhovedet muligt, eller i hvert Fald
‘Mulighed for at. faa det, og det. vil da
,sikkert for de andre Instansers Vedkom- .
‘mende her i Landet veere ngdvendigt: at
foretage saadanne Aindringer i Retspleje-
‘loven, -at dette. Krav om Udferlighed i Be-.
‘grundelsen, i Fremstillingen af Faktum i
vaesentlig Grad indskeerpes. . . -
_ " Men endvidere mas jeg mene, at man
.samtidig ber forlange, at Strafudmaalingen i
:Strafiedomme specielt begrundes. Det fore-
kommer mig, at ikke alene.den, der bliver
‘domt, har et vist Krav paa at faa at vide,
med hvilken Motivering man nu er, kommet: -
til, at han netop skal have den i Dommen-

fastsatte Straf == eet er, at-han af Dommen
‘kan se, hvorfor han i al Almindelighed skal



