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[Elmquist.]
tallet, bl. a. fordi man har det i Tyskland.
Vilde det da ikke vere naturligt, om Lov-
giverne, inden de tog endeligt Standpunks,
ogsaa ngje satte sig ind i de Oplysninger,
man efter Udvalgets Anmodning har ind-
hentet fra Tyskland? Kan de Herrer virke-
lig veere bekendt at komme her med en Ind-
stilling belyst ved detaillerede Oplysninger
fra Tyskland, uden at adskillige af dem paa
det Tidspunkt, da Beteenkningen blev af-
givet og Indstillingen vedtaget, overhovedet
havde haft Lejlighed til at gore sig bekendt
med disse Oplysninger? Jeg tror ikke, det
*er den Art Arbejde, der just foreger Respek-
ten for Lovgivernes Arbejde.

Jeg skal videre pege paa, at der om, et
af disse vigtige Spergsmaal, Domsmands-
institutionen, 1 Februar Maaned har veret
fort en indgaaende Diskussion af vore mest
fremragende Jurister i Kriminalistforenin-
gen. Grundet paa, at Moedet holdtes en
Mandag Aften, var de fleste af Udvalgets
Medlemmer forhindret i at vere til Stede.
Efter. indledende Foredrag af Professor
Krabbe og Kontorchef Lucas fortes en
meget indgaaende Diskussion om hele Doms-
mandsproblemet. I baade de indledende
Foredrag og i Diskussionen blev baade af
Tilhsengere og Modstandere af denne Insti-
tution peget paa akkurat det samme, som
Hojesteretsdommer Troels Jorgensen har
peget paa i sin Artikel, og det samme, som
de to Mindretal, det konservative og Ven-
stre, peger paa i Beteenkningen.

Jeg. gentager, at af baade Tilhmngere
og Modstandere af Institutionen blev der
peget paa, at man og ogsaa de selv ikke
endnu var naaset til en saadan Gennem-
teenkning og Gennemdreftelse af dette
Problem, at Tankerne var saa afklarede,
at de kunde paavise, hvorledes den rette
Begrensning burde veere, hvorledes den
rette Vej for et passende Forseg bedst
kunde afstikkes. Nogle holdt pah een Be-
graensning, andre paa en anden; den hojt-
@rede Justitsminister var til Stede, saa den
hojterede Minister vil erindre det.

En Tilhenger af Instibutionen, Rigs-
advokaten, holdt paa, at man i Landsretten
indtil videre burde sikre sig den Ventil, at
naar de tre Legdommere og de tre juridiske
Dommere var gruppevis uenige, burde de
juridiske Dommeres Mening vwre den af-
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gorende — en meget principiel Forskel fra
Ministerens Forslag. , Hvis det senere viser
sig, sagde Rigsadvokaten, ,at denne Leeg-
mandsinstitution kan undveere denne Ventil,
kan man jo overveje at afskaffe Ventilen,
men at gere Springet ganske uden alle Ga-
rantier, ter jeg i alt Fald ikke paa neer-
veerende Stadium tiltraede.«

Saaledes udtalte Rigsadvokaten sig om.
Spergsmaalet.  En anden Tilheenger af
Domsmandsinstitutionen, Hojesteretssagio-
rer Karsten Meyer, udtalte: ,Det er dog
ikke ngdvendigt allerede nu at indfere
Systemet fuldt ud, det er dog rimeligt forst
at vinde en Rekke Erfaringer.“ Og en
tredie Tilheenger svor med Begejstring til,
at man i denne Sag skulde vandre de saa
beromte to Tempis Vej.

Saaledes var Stemningen altsaa paa
dette Mgde, hvor Landets ansete Jurister
var samlede for at drefte dette Sporgsmaal:
Enighed om, at dette Problem slet ikke var
tilstreekkelig gennemdroftet, Betaenkelighe-
der hos Tilheengerne mod at springe ud i det,
vaegtige Argumenter mod det fra Modstan-
dernes Side. Som jeg nevnte for, var der
kun faa — jeg tror fem — af Folketings-
udvalgets Medlemmer til Stede ved dette
Mode, men til Gengeld blev der lovet Ud-
valget — dette er ikke nogen Bebrejdelse
mod de Medlemmer, som ikke var til Stede,
for de var naturligt forhindrede deri —, at
saa snart Foredrag og Diskussion, der blev
stenografisk refereret, forelaa trykt, skulde
Udvalgets Medlemmer faa Referatet til-
sendt, saa Medlemmerne senere kunde faa
Lejlighed til at swtte sig ind i disse veeg-
tige Indleeg, der er fremkommet fra de
forskellige Fagfolks Side.

Da Beteenkningen blev afgivet, forelaa
dette Referat endnu ikke. Tid til at vente,
hvad der fra denne Diskussion kunde fore-
ligge af veerdifuldt, havde den hejterede
Justitsminister og Flertalspartierne over-
hovedet ikke. Flertalspartierne havde det
altsaa ikke. De seks Jurister, jeg har

nwvnt, og den ene Ikke-Jurist, det serede
Medlem Hr. Vejen, onskede derimod i
hoj Grad, at man skulde afvente denne

Redegorelse, men Flertallet og Ministeren
kunde altsaa ikke beje sig derfor.
Jeg synes, man maa forbavses i al-

lerhojeste Grad herover. Det skulde dog

ikke veere at stille et urimeligt Krav til
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