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[Undervisningsministeren.] :
Tidens Tegn, at nu er hele Venstre i Lands-
tinget — jeg saa mellem dem, der rejste
sig, Thomas Larsen og Jefsen Christensen —,
nu er de alle havnet i det samme, nu skal
alle Obskurantismens Tendenser mobiliseres
her i dette Land, nu kniber det for Kapita-
lismen og Militarismen, saa skal alt skrabes
sammen.

Jeg henviser til min hejterede Forgeen-
gers Tale i 1929, da han sagde folgende, som
jeg med den hojterede Formands Tilla-
delse ganske kort skal citere:

,Urigtige og forkastelige Meninger
ber bekempes, men det maa ske paa
anden Maade, navnlig ved at man frem-
seetter de rigtige og gode Meninger, og
gor det godt og virkningsfuldt.“

De almindelige Kampvilkaar ber gelde, og
Sandheden, mas se at klare sig uden Stotte
i Form af Penge eller andre ydre Magtmidler.
»Jeg mener ogsaa,”
siger Undervisningsminister Byskov,
,,at Rigsdagen hidtil i det hele har handlet
efter denne Grundsetning, og det har
da i alt Fald fert det gode med sig, at
Forfatterne ikke har folt sig nedt til at
holde sig til Fremsewttelsen af Meninger og
Anskuelser, som anses for rigtige af de
Partier, der i det givne @jeblik danner
Flertallet, og det er ikke nogen ringe eller
betydningsles Ting.* .
Og Hr. Byskov fortsetter, at det er ogsaa
bedst for Rigsdagen, for hvis man stryger
eller paa anden Maade vender sig mod en
enkelt Forfatters Understottelse, saa kommer
map, derved indirekte til at sige god for alle
de andre, selv om man er bunduenig med
dem, og det er en ganske fejl Stilling at
bringe Rigsdagen i. Minister Byskov siger,
at man kan udmerket her i dette Ting som
en Kristen stemme for en Kristendommens
Fjende og en Kristendommens Beksmper,
for man gor sig ikke derved til eet med denne
Mand, og hap nesevner de historiske Eks-
empler:

»Georg Brandes angreb Kristendom-
men, og Henrik Pontoppidan gjorde det

- 1 nogle Artikler endogsaa paa en saadan
Maade, at han blev demt af Hojesteret
efter Gudsbespottelsesparagraffen. Pon-
toppidan mistede ganske vist sin Stats-
understottelse et Aars Tid, men saa vidt
jeg har set af de Forhandlinger, som den
Gang blev fort, var det ikke en Gang paa
Grund af disse Artikler, det var mere paa
Grund af noget andet, som stod i losere
Forbindelse dermed. Og det var altsaa
kun et Aars Tid, han mistede Understet-
telsen, saa kom han ind igen, efter at
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Finansudvalgets Flertal med Harald Holm
som Ordferer havde foreslaaet, at han
skulde optages paany. Og nu for ikke
mange Aar siden blev der jo tildelt baade
Georg Brandes og Henrik Pontoppidan, en,
Hedersgave af uswedvanlig Sterrelse —
ogsaa uden, at nogen tog Afstand derfra,
saa vidt jeg erindrer.”

Nu har Venstre i det andet hegje Ting,
hele Venstre — jeg forstaar ikke, det er
muligt — forladt Harald Holms Standpunkt
fra for 20—30 Aar siden, eller hvor lenge det
var. Den, sidste Gnist af Aandsliberalisme er
forsvundet fra Partiet Venstre. Det viser,
hvor vi staar, men det viser ogsaa, at Venstres
Ende er ner.

Ordfereren (L. D. Rasmussen): Det
srede Medlem Hr. Pinholt henvendte nogle
Bemarkninger til mig, fordi jeg havde talt
om, at man havde bundet de 3,4 Mill, Kr.,
saaledes at de ikke kunde faas til Benyt-
telse til Udstykningsbrug. Det kan de hel-
ler ikke, det er faktisk. Det serede Med-
lem siger ganske vist, at de kan faas, hvis
vi vil gaa med til Anvendelsen "af dem,
men det @rede Medlem maa da kunne for-
staa, at mnaar vi anser dette for ulovligt,
kan vi ikke gaa med dertil. Vi vil vere
med til at anvende disse Penge til Udstyk-
ning efter Loven af 4. Oktober, thi det er
deres oprindelige Bestemmelse.

Det @rede Medlem siger nu, at defer
ganske forkert, men der er nu alligevel .
Ting i det praktiske Liv, som det srede
Medlem - kommer til at bgje sig for. Der
er gaaet to Stremme af Indtesegter ind i
denne Fond; den ene er Afgiften fra de
Lensherrer, der vil have deres Len aflgst
og veere fri, den anden er derimod Afgif-
ten af de nuverende Brug, af de udstyk-
kede Jorder; begge disse Indtesgtsstromme
gaar ind i samme Fond, Jordfonden, og
anvendes efter den Bestemmelse, der fin-
des i Lenslovens § 1, sidste Punktum; der
fores ikke Regnskab over disse Indtegter
hver for sig, og det er altsaa godkendt, at
de begge harer til Jordfonden, hvis Midler
skal anvendes som foreskrevet i § 1. De
skiftende Ministerier har jo ogsaa godkendt
dette; hvorfor skulde vi da ikke blive ved
det for Fremtiden?

Der er ogsaa et andet Forhold, som
forundrer noget. I det heje Landsting
stiller man nemlig paa det militeere Om-
raade Krav om, at en Minister skal bruge
— skal bruge — et storre Beleb, end han
selv finder nodvendigt, og ikke alene det,
men i denne sin Opfattelse faar han Med-
hold af Flertallet her i Folketinget, der



