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[Madsen-Mygdal.] :
det @rede Medlem Hr. Hans Nielsen her
fremadrog, sige; at Landstinget maa have
Lov til at skenne, hvorvidt der er Sabotering
af bestaaende Lovgivning eller ikke; det
Sken maa Landstinget forfatningsmeessigt
have Ret til at udeve. Og dernest maa
Landstinget ogsaa have Lov til at optrede
mod det Forseg, der her med Hensyn til
Jordlovgivningen er gjort paa, medens vi
har staaet 1 Forhandlinger om dette Spergs-
maal i to Vintre, og maaske ogsaa fremdeles
vil staa i Forhandlinger om det, at afgere
hele det Spergsmaal, der er Strid om, paa
Forhaand ved at indswtte en Bevilling,
der, hvis den en Gang var vedtaget af
Landstinget, jo havde afgjort Spergsmaalet
paa en helt anden Maade end den, som et
Flertal 1 Landstinget ensker, og et stort
Mindretal her i Folketinget ensker.

- Jeg skal endelig til Slutning sige til
det eerede Medlem, at jeg tror ikke, han med
saa stor Overlegenhed skal tale om det lille
Flertal i Landstinget. Jeg tror, at forholds-
vis er Flertallet i Landstinget lige saa stort
som Flertallet i Folkevinget for Gjeblikket.
Og hvad angaar den Skeabne, de forskellige
. Partier 1 Fremtiden kan vente sig, ja, saa
maa det erede Medlem godt stille sig op
som den store, tapre Mand, men jeg tror
eerlig talt ikke, han har megen Grund til det.
Men mener han, at han har Raad til det
endnu en kort Tid, saa for mig gerne.

Hartvig Friseh: Det er meget ofte,
man i dansk politisk Debat har medt, ikke
mindst fra Venstres Side, Sammenligninger
med den engelske Forfatning. Saa snart
det drejede sig om de mere vanskeligeFi-
nesser indenfor Forfatningslivet, medte man
fra Venstrepressen, fra Venstretalere og fra
fremtreedende Venstrepolitikere ofte Sam-
menligninger med den engelske Forfatning,
som fra den Side opfattedes ligesom Moder-
forfatningen til de parlamentariskec For-

fatninger i Kuropa. Jeg tror, at efter det’

Skridt, der her er taget fra Landstings-
venstres Side overfor den danske Forfat-
ning, maa man fra Venstres Side ophere
med at drage denne Parallel med den en-
gelske Forfatning. Man kan fra den Side
ikke mere tale om den Ting, fordi man
her har gjort et Brud paa den Praksis, som
er Grundlaget for al engelsk Forfatnings-
regel og Parlamentarisme, den nemlig, at i
Bevillingsspergsmaal maa det Ting, som
er Grundlaget for Regeringen, ogsaa have
det afgerende Ord. Vi staar nu overfor det
Seersyn — og det er det, der har gjort,
at jeg har bedt om Ordet ved denne Lejlig-
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hed —, at en dansk Undeérvisningsminister
er bragt i den Stilling, at han end ikke kan
treffe "Afgorelse med Hensyn til et Belob
paa 300 Kr. til en Forfatter. At man her-
efter i dette Land aldrig mere vil kunne
tale om britiske parlamentariske Traditioner
fra det Partis Side,.der har foretaget dette
uhorte Overgreb, vil jeg betragte som givet.

Jeg har udtrykkeligt forlangt Ordet for
at motivere min Tavshed, da der, den Gang
den foreslaaede Bevilling til - Forfatteren
Harald Bergstedt var til Behandling her i
Folketinget, blev rejst Indsigelse fra for-
skellige Sider. Jeg fandt det ikke forngdent
at tage Ordet ved den Lejlighed, fordi jeg
mente, ‘at ved den Ordning, som - man
havde segt at skabe ved Nedswmttelse
af det foreslaaede Udvalg, havde man til-
sigtet at undgaa de pinlige Debatter, hvor
Forfattere, samtidig med at de 1 hvert Fald
fra en vis Side i Rigsdagen blev hwmdret
ved, at man foreslog en Bevilling til dem,
skulde se deres ‘Navn draget ned i Selen
ira anden Side og blive raabt ud over det
ganske Folk paa en Maade, som kun kunde
bidrage til at skade dem, medens det dog
i hvert Fald maatte betragtes som givet,
at den Part, der havde stillet Forslaget,
derved havde villet hedre Manden. Jeg
gaar ud fra, at de fleste, som tenker denne
Sag igennem, vil indregmme, at saa. lenge
den danske Stat har Forfatterunderstettel-
ser, som vi nu havde bestemt. at kalde Foi-
fatterstipendier netop for ogsaa at frem-
haeve det hedrende Moment i Sagen, er det
uansteendigt, at man, hver Gang disse i og
for sig smaa Bevillinger behandles, benytter
Lejligheden til saadanne personlige Angreb.
Det var mit Motiv til ikke at tage Ordet
overfor de Angreb, der af de srede Med-

‘lemmer Hr. Julin og Hr. Jensen. (Broby)

blev rettet mod Harald Bergstedt, og .jeg
synes, at jeg med god Samvittighed kunde
undlade det, saa meget mere som disse
Angreb havde en .Karakter, der ikke ind-
bed serlig til, at man skulde preve paa at
gendrive dem, idet det alt for tydeligt talte
ud af disse Indleg, at de paageldende
eerede Medlemmer i dette Tilfslde optraadte
ikke som Bedemmere af Litteratur, men
som Bedemmere af en for dem ubehagelig
politisk Skikkelse. Men naar Sagen nu virke-
lig er kommet til at ligge saadan, at denne
Bevilling til Harald Bergstedt er blevet
et Stykke dansk Politik i den Forstand, at
man fra Landstingets Side har begaaet det
Overgreb overfor Folketinget at ssndre den,
saa finder jeg ogsaa, at der er Anledning
for mig til at tage Ordet, for saa er det,
der var tilsigtet med. dette Udvalg, altsaa



