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[Gerhard Nielsen.]
skede Oplysninger er tilstillet Udvalget, og
Ministeren har i et Samraad yderligere ud-
dybet disse Oplysninger, og herefter kan jeg
paa Udvalgets Vegne anbefale Lovforslaget
til Vedtagelse.

Korsgaard: Af Mindretalsbeteenknin-
gen vil det fremgaa, at man har varet noget
betenkelig ved at gaa med til en speciel
Del af Lovforslaget, men at man har gjort
det paa Grund af de forskellige Omstendig-
heder, der har foreligget, saasom at man
ikke har villet sinke Sagen, og saasom at
der for det Jordstykke, hvorom det drejer
sig, er givet en vis Afgift, som maa antages
at maatte formindske Jordens Verdi i al
‘Almindelighed, og saa mener man, at der
foreligger den Grund, at det paageweldende
Jordstykke ikke indgaar i den paageldende
Ejendoms Driftsplan paa en saadan Maade,
at man kan antage, at det vil genere ved-
kommende i synderlig Grad at komme af
med det. Alle disse Betenkeligheder er der
givet Udtryk for i Mindretallets Beteenkning,
men vi mener altsaa ikke, disse Betenke-
ligheder er saa store, at vi af Hensyn til
dem vil modsette os Forslaget. Vi haaber
imidlertid, at man gennem Mindretallets
Betenkning har givet Ministeren Lejlighed
til at skaffe de Oplysninger, som Mindretallet
kunde have onsket havde foreligget, for
man vedtog det foreliggende Lovforslag.
Takket veere den Stilling, Mindretallet har
indtaget, vil imidlertid 1 hvert Fald Sagen
paa ingen Maade sinkes. Vi indstiller altsaa
ligesom Flertallet Forslaget uforandret til
Vedtagelse.

Ministeren for offentlige Arbejder
(Friis-Skotte:) Jeg takker for Udvalgets
Indstilling. Derimod beklager jeg ikke at
kunne fglge Mindretallets Henstilling. Det
er oplyst af Amtsraadet, at det paageldende
Areal en Gang har faaet Erstatning for en
Demarkationsservitut, som, forbyder Op-
forelse af Bygninger, Anleg af Beplantnin-
ger 0. 8. v., at Ejeren nu har ensket en Pris
af 25 000 Kr. for 2 ha, samt at Amtsraadet
finder denne Pris urimelig hej og derfor
enstemmigt har segt om, at faa en Ekspro-
priationsbefojelse til at understotte en frede-
lig Ordning. Og hvem, siger for gvrigt, at
Ejeren ikke kan finde paa at forlange mere
end 25 000 Kr., hvis denne Ekspropriations-
befajelse ikke bliver givet? Det er et Stykke
Jord, som, absolut skal kebes 1 Forbindelse
med den Strand, der kan afgives fra Mosede-
Fortet, og der foreligger ikke noget bindende
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Tilsagn fra den paagwldende. Under disse
Omstendigheder synes jeg, det er rigtigh
at henholde sig til Amtsraadets Erklering
og efterkomme dets @Onske. Og hvad angaar
Ejlerens Beveggrunde — det, som Mindre-
tallet gerne vil have oplyst — til at enske
de 25 000 Kx. eller muligt en endnu hojere .
Pris, synes jeg, man maa henvise ham #il
at fremkomme med dem, naar Handelen,
eventuelt Ekspropriationen, skal finde Sted.
Det er jo Hensigten, at denne Ekspropriation
skal finde Sted efter Vejlovens Ekspropria-
tionsregler, altsaa Forordningen af 1793,
hvorefter, hvis mundtlig Overenskomst ikke
finder Sted, tvende af Retten udpegede
Meend skal afgere Sagen, idet der for Ejeren
er Adgang til Appel til Overtaksation af
det dobbelte Antal Skensmwend. Her vil
formentlig Stedet veere til for dem, der skal
afsige Kendelsen, at undersgge den paageel-
dendes Bevaeggrunde og Rimeligheden af
hans @nske om en storre Hrstatning end
den, Amtsraadet eventuelt vil finde rimelig.

Hermed sluttede Forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1—4 (se Tillzeg A. Sp.
8495) sam¢ Lovforslagets Overgamg til tredie

Behandling | |
vedtoges uden Afstemning.

Den nwmste Sag paa Dagsordenen var:

Anden Behandling of Forslag til Lov
om Vaccination mod Kopper.

(Forste Behandling findes i Tidenden
Sp. 4907; Udvalgets Betenkning findes i
Tilleg B. Sp. 1857).

Udenfor Betenkningen var der ikke
stillet O}Endringsforslag., '

Lovforslagets Paragraffer, det stillede
Andringsforslag samt Spergsmaalet om,
Lovforslagets Overgang til tredie Behandling
sattes til Forhandling under eet.

Ordforeren (Elna Munch): Jeg vil
paa Udvalgets Vegne anbefale, at man
stemmer imod def Andringsforslag, der
er stillet af et enkelt Medlem. Det
ZAindringsforslag, som det srede Medlem
Hr. Piirschel har stillet, er i nogen Grad
stemmende med det Forslag, som oprindelig
blev fremsat. Det har derfor veeret gen-
nemdroftet i Landstinget, og man har



