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Landbrugsministeren (Bording): Der 
er neppe noget Spørgsmaal, hvorom der 
er saa mange afvigende Anskuelser som 
om Jagten og Jagtretten. Jeg vil derfor 
takke Udvalgets Flertal, fordi det trods 
disse store Afvigelser i OpÎattelserne og 
trods de Ønsker, der fra saa mange Sider 
er fremkommet om en anden Ordning end 
den, der nu opnaas, til syvende og sidst 
er enedes om et Resultat, der fra alle Sider 
erkendes for at være bedre end den Ordning, 
vi har i Øjeblikket. At dette er lykkedes 
Flertallet, vil jeg gerne fra denne Plads 
bringe det min Tak for. 

Det er blevet min Erfaring, at det 
er umuligt at faa en Jagtlov, hvor alle kan 
faa deres Villie, ja, jeg vil endog sige, at 
det er umuligt at faa en Jagtlov, hvor der 
er en eneste, der faar sin Villie fuldt ud. 
Jeg tror derfor ikke, det vil være i Sagens 
Interesse, tværtimod, nu at gaa ind paa en 
Drøftelse af nye Spørgsmaal og nye Æn- 
dringer, det vilde være den sikre Vej til 
ikke at opnaa noget Resultat af det store 
Arbejde og de mange Bestræbelser, der nu 
endelig har ført til, at man staar overfor det 
Forslag, der her foreligger fra Udvalgets 
Flertal. 

Jeg skal derfor slutte med blot at sige, 
at jeg fraraader at stemme for Mindretallets 
Ændringsforslag og anbefaler det høje Ting 
at stemme for de Ændringsforslag, der er 
stillet af Flertallet. 

Svend Nielsen: Jeg ved ikke, om det 
skyldes en Forglemmelse af den højtærede 

. Minister, at han ikke svarede paa det 
Spørgsmaal, jeg stillede til ham, eller han 
ikke ønskede at svare paa det, nemlig 
om de Brugere, der omtales i Flertallets 
Ændringsforslag under Nr. 9, er henvist til 
kun at kunne faa den Beskyttelse, som dette 
Ændringsforslag giver, eller om de ogsaa vil 
kunne gøre Brug af den Beskyttelse, der er 
tilsigtet at give gennem Ændringsforslag 
Nr. 8 til § 7. Dette vil jeg gerne have Svar 
paa fra den højtærede Landbrugsminister. 

J. C. A. Larsen: I Anledning af den 
højtærede Landbrugsministers korte Be- 
mærkning vil jeg gerne sige, at det er noget 
af en Misforstaaelse, naar han mener, at 
vi fra alle Sider erkender, at det Forslag, 
der nu foreligger fra Flertallet, er bedre end 
den nuværende Lov. Med en Ændring af 
Jagtkortsystemet vilde jeg kunne give den 
.højtærede Minister Ret, men med det 
System, her er foreslaaeiïi af Flertallet, vil 
den nye Lov blive ringere end den nu- 
gældende. 

Jeg vil dernæst gerne gøre ét Par Be- 
mærkninger til dét ærede Medlem Hr. Hol- 
stein, som paa saa mange Maader har ud- 
talt sig med Velvillie om det af Mindre- 
tallet stillede Ændringsforslag. Det beror 
noget paa en Misforstaaelse, naar det ærede 
Medlem mener, a-t den af os foreslaaede Ord- 
ning ikke vil kunne gennemføres med Hen- 
syn til de kommunale Jagtforeninger. Som 
det ærede Medlem sikkert ved, er der rundt 
om i Landet dannet en hel Del kommunale 
Jagtforeninger, hvor man allerede har ind- 
ført et System, som vi mener bør fortsættes, 
idet der næsten overalt vdes saadanne 
Foreninger Tilskud fra Kommunerne, for 
at de kan drive en fornuftig Vildtpleje. Jeg 
skal nævne, at man adskillige Steder paa 
Fy en har givet Halvdelen af det for Jagt- 
tegn indvundne Beløb til dette Formaal. 

Naar vi i vort Ændringsforslag har 
skrevet 홢en Kommunen omfattende Jagt- 
forening", er det med det for Øje, at ikke 
en lille Klike skulde kunne danne en Jagt- 
forening og udelukke andre fra den; det 
skal være saadan, at den omfatter hele 
Kommunen, at ikke alene enhver Jæger, 
men ogsaa enhver anden, som ønsker det, 
skal kunne blive optaget i den. Jeg vil tro, 
at dette ogsaa er den Opfattelse, det ærede 
Medlem har om dette Forhold. 

Jeg takker for og udtaler min Tilslut- 
ning til alle de Udtalelser, det ærede Med- 
lem fremsatte om Salongeværet. Jeg tror, 
det vil være et af de største Goder, om vi 
kunde faa det helt afskaffet. 

Med Hensyn til de andre Udtalelser, 
det ærede Medlem fremkom med, tror jeg 
nok, jeg tør konstatere, at de i de aller- 
fleste Tilfælde gav Tilslutning til vort 
Forslag. 

Hermed sluttede Forhandlingen. 

Ændringsforslag Nr. 1 
forkastedes med 87 Stemmer mod 36. 

Ændringsforslag Nr. 2 

vedtoges uden Afstemning. 

§ 1, saaledes ændret, 

vedtoges uden Afstemning. 

Ændringsforslag Nr. 3 
vedtoges uden Afstemning. 

§ 2, saaledes ændret, 

vedtoges uden Afstemning. 


