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[Carlsen-Skigdt.] A
slag Nr. 10, stillet af Flertallet under Nr. 7
og tiltraadt af Indenrigsministeren.
Det som Nr. 11 af Flertallet under Nr.
7 stillede Aindringsforslag gaar ud paa at
sikre de smaa Partier Plads i de forskellige
Byraadsudvalg. Jeg skal ikke komme neer-
mere ind paa dette Spergsmaal, men blot
sige, at vi fra kongervativ Side ikke kan gaa
med til dette Aindringsforslag. Det vil efter
vor Mening fore til, at disse Udvalg vil
blive alt for store, idet der, naar de smaa
Partier faar et Medlem ind i Udvalgene,
stadig skal serges for, at det almindelige
Flertal ikke forrykkes, og derved vil disse
Udvalg blive uforholdsmessig store. Vi til-
raader derfor at forkaste dette Aindrings-
forslag. .
De tre Partier: Socialdemokrater, Radi-
kale og Venstre, har stillet Zndringsforslag
- Nr. 25 il § 24, som omhandler Ekspropri-
ationsspergsmaalet. Ved det foreliggende
Lovforslags § 24, sidste Stykke, er der sket
en betydelig Udvidelse af det alierede be-
staaende, idet Kommunalbestyrelserne her-
efter med Indenrigsministerens Samtykke
kan foretage meget vidtrekkende Ekspro-
priationer af private Grunde, Bygninger,
Vandarealer m. v. Med denne Tilfgjelse
»m. v.“ er der altsaa ingen Graense for, hvor
langt en saadan Ekspropriation kan feres ud.
Vi maa fra konservativ Side modsewtte
os ikke blet Udvidelsen i det store og hele,
men gtille Forslag om, at sidsve Stykke af
§ 24 udgaar. Vi maa henholde os til Grund-
- lovens § 80, som omtaler Ekspropriationer.
Grundlovens § 80 siger, at Ejendomsretten
er ukraenkelig, og at ingen er forpligtet til
at afstaa sin Kjendom, uden hvor Almen-
vellet kreever det, og det kan kun ske ifelge
Lov og mod fuldsteendig Erstatning.

Vi har ikke ment at kunne se bort fra
denne Satning i Grundlovens § 80, at Iks-
propriation kun kan ske ifglge Lov. Selv
om vi fra vor Side er villige til at gaa med
til en Forhandling om en eller anden Ord-
ning, hvorved der kan gives Tilladelse til
Ekspropriation, uden at det sker ved Lov,
er vii hgj Grad beteenkelige ved at goa til
den sterke Udvidelse, som muliggores ved
det foreliggende Lovforslag og ZAndringsfor-
slaget dertil. Det vil forege Usikkerheden
for Borgernes Ejendomsret og vil efter vor
Mening ogsaa kunne siges at veere i Strid
med Grundlovens § 80. Vi er indenfor det
konservative Folkeparti betankelige ved at
overgive Rigsdagens Myndighed og Ansvar
paa et saa vighigt Punkt til Kommunerne og
Indenrigsministeren og stiller derfor Forslag
om at lade sidste Stykke af § 24 udgaa.
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Af de af Konservative og Venstre i For-
ening stillede Andringsforslag, som er ud-
forligt omtalt af det serede Medlem Hr, Vagn
Bro, skal jeg blot omtale et Par. ,

Det ene af de Alndringsforslay, som jeg
mener at maatte omtale, er Nr. 14 til § 18
og drejer sig om Landdistrikter, der greenser
op til en Kobstad, og om de Muligheder, der
er for Indlemmelse eller Adskillelse for et
saadant Distrikts Vedkommende. Vi har
stillet et Aindringsforslag, som gaar ud paa,
at saafremt et saadant Distrikt ensker helt
at adskilles fra Kebstaden som en seeregen
Kommune eller helt at indlemmes i Keob-
stadkommunen, kan en saadan Indlemmelse
eller Adskillelse foretages af Indenrigsmini-
steren, naar Amtsraad, Byraad og Distrik-
tets Kommunalbestyrelse alle er enige der-
om. Saa er der en lille Ventil, idet Inden-
rigsministeren, selv om der ikke er Bnighed
mellem de interesserede Parter, kan ind-
lemme- eller adskille en mindre Del, indtil
Y0 af et saadant Distriks.

En Tvangsindlemmelse ensker vi fra
vor Side ikke, ud fra den Betragtning, at
den kan bevirke en Forrykkelse af Kob-
stadens eller Landdistriktets Okonomi, og
tillige vil en Tvangsindlemmelse eller en
Tvangsadskillelse altid veere et meget steerkst
Indgreb i det kommunale Styre, Mindre-
tallet er af den Opfattelse, at den Slags
store — jeg vil gerne udtrykkeligt under-
strege: store — Greaensereguleringer maa ske
saaledes, at naar Enighed ikke er til Stede
mellem de interesserede Parter, maa Spergs-
maalet foreleegges Rigsdagen til Afgerelse;
det kan ikke overlades til den siddende
Minister egenmegtigt at flytte om med
Tusinder eller Titusinder af Landets Borgere,
mod deres Onske eller mod deres Protest,
ligesom man flytter Skakbrikker. Det maa
veere Lovgivningsmagten, der traoffer Af-
gorelse og har Ansvaret. o

. Jeg kan ikke andet end beklage, at
den hejteerede Indenrigsminister overhove-
det ikke har wvillet forhandle om dette
vigtige Punkt, maaske det allervigtigste,
naar det kommer til Stykket. Personlig
forstaar jeg ikke, at en demokratisk Mini-
ster ikke kan gaa med til at overlade Af-
gorelsen til. Rigsdagen, ligesom jeg heller
ikke forstaar, at han ikke kan enske at
overlade Ansvaret til den lovgivende Myn-
dighed. ’

. Administrative Afgorelser paa dette
Omraade har jo ogsaa vist sig ret uheldige.
Der blev ved ferste Behandling oplyst et
Tilfzelde, hvor en Indenrigsminister havde
truffet en Afgerelse — endog paa Grund-
lag af en nedsat Kommissions Betenk-



