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[Indenrigsministeren.] 
ikke paa Forhaand kan være kendt, hvilke 
Grupper i Byraadet der benytter den Ret, 
som gives dem i Loven til at vælge Med- 
lemmer til Havneudvalget udenfor Byraa- 
dets Midte. Jeg tror derfor fra alle Syns- 
punkter set, at det yil være rigtigt ikke at 
vedtage. dette F o r s l a g . .  

Med Hensyn til Ændringsforslag Nr. 15, 
til § 19, der vedrører Spørgsmaalet om Havne- 
taksternes Fastsættelse, skal jeg kun sige, 
at naar jeg ikke har kunnet tiltræde dette 
Ændringsforslag, da skyldes det selvfølgelig 
ikke Uvillie fra min Side mod de lavest 
mulige Havnetakster, tværtimod, og det er 
ogsaa en Selvfølge 홢 hvad det ærede Med- 
lem hentydede til. 홢, at ved Fastsættelsen 
af Havnetaksterne vil der altid være at tage 
Hensyn til Havnenes Økonomi. Det er alt 
sammen ikke dette, der gør, at jeg ikke kan 
tiltræde Ændringsforslaget, men derimod 
rent praktiske Forhold, der gør et Forslag 
af den Karakter uegnet. Om hele dette 
Spørgsmaal vil imidlertid den højtærede 
Trafikminister udtale sig nærmere 홢 det er 
jo et Forhold, der vedrører hans Ministerium. 

Med Hensyn til Ændringsforslag Nr. 16, 
til §- 20, angaaende Byraadenes Repræsen- 
,tation i Kirkebestyrelsen,, skal jeg kun sige, 
at det forundrer mig noget,, at Venstre- 
partiet deltager. i Fremsættelsen af ,dette 
Ændringsforslag, idet man jo yil erindre, ;at 
i det Købstadkommunallovforslag, der blev 
fremlagt af den tidligere Indenrigsminister, 
det ærede Medlem Hr. Krag, i det høje 
Landsting, havde man erkendt, at der var 
rimelig Baggrund for en Repræsentation af 
Byraadet i Kirkebestyrelsen, netop under 
Hensyn, til clen voksende økonomiske Be  ̂
tydning, hele 'dette-- Forhold har. Det ærede 
Medlem Ilr. Krag havde derfor ogsaa fore- 
slaaet, at der skulde vælges et Medlem til 
'a,t indtræde i Kirkebestyrelsen, og jeg skal 
ikke skjule, at jeg i Udvalget har givet Ud- 
tryk for, at dersom Venstrepartiet vilde til- 
træde det Standpunkt, som altsaa dets 
Indenrigsminister havde i 1929, da han 
fremlagde sit Forslag, da vilde jeg for mit 
Vedkommende have kunnet tiltræde det. 
Det har det ærede Parti imidlertid ikke 
villet, og jeg maa da anbefale at stemme imod 
det stillede Ændringsforslag. 

Ændringsforslag Nr. 18 til § 20, stillet 
af det konservative, Folkeparti, gaar ud 
paa:, at Bygnings-, Brand- og Sundheds- 
kommissionerne afskaffes, og .at deres For- 
retninger henlægges til Kommunalbestyrel- 
sen, Jeg . maa dog meRe,., det vil være 
upraktisk -at henlægge disse Sager direkte 

under Kommunalbestyrelsen; disse Sager 
forvaltes vel nok bedst af selvstændige 
Kommissioner, hvori der indvælges Folk 
med praktisk Indsigt i de paagældende 
Forhold, og saaledes som Flertallets Æn- 
dringsforslag er affattet, vil det ses, at 
denne specielle og praktiske tekniske Ind- 
sigt sikres meget stærkt, saa jeg kan ikke 
se nogen Anledning til at overføre disse 
Forhold til Byraadet. 

I øvrigt; maa jeg gøre. det ærede Med- 
lem Hr. ;  Carlsen-Skiødt opmærksom paa, 
at det rent formelt, ser lidt ejendommeligt 
udj at det ærede Medlem efter at have 
foreslaaet Bygningskommissioneme, Brand- 
kommiss|onerne og Sundhedskommissior 
nerne . af skånet ender Ændringsforslaget 
med; at sige, at 홢Købstadens Politimester 
tiltræder de nævnte Kommissioner med 
Stemmeret"..Men bortset fra dette rent 
formelle'skulde jeg efter det ærede Medlems 
Udtalelser nu mene, at det ærede Medlems 
Parti vilde kunne tiltræde Regeringsparr 
tiernes Ændringsforslag, idet det er meget 
rigtigt, som det ærede Medlem Hr. Holger 
Kristiansen udtalte, at i  Mertallets' For- 
slag. er netop ikke Stemmeretten taget fra 
Politimesteren, saaledes at den eneste Ind- 
vending, jeg forstod'det ærede Medlem nu 
Havde, ikke er en Indvending i Realiteten. 
Jeg vil derfor henstille, om det ærede Med- 
lem ikke for sit Vedkommende kunde tage 
dette Ændringsforslag tilbage. 

Med Hensyn til det Ændringsforslag, 
der er stillet under Nr. 24 af det konserva- 
tive Parti vedrørende Ekspropriationsspørgs- 
maalet, skal jeg sige, at det forekommer mig, 
at den Motivering, det ærede Medlem har 
givet af dette Ændringsforslag, .,og derfor 
ogsaa Ændringsforslaget i nogen Grad maa 
bero paa en Misforstaaelse.. > 

Det ærede Medlem maa erindre, at 
denne Ekspropriationsbestemmelse i Virke- 
ligheden ikke giver Byraadene nogen ny 
Beføjelse. Forholdet er jo det, at i den for 
Frederiksberg gældende Bygningslov er der 
en Bestemmelse, der siger, at 

홢de Private tilhørende Grunde og 
Bygninger, hvis Mstaaelse findes nød- 
vendig til Anlæg af nye Gader og Veje 
eller til Udvidelse af ældre eller til An- 
læget af Kloaker eller i andre almen- 
nyttige Øjemed, skal, naar Kommunal- 
bestyrelsen derpaà gør Fordring, af- 
staas mod Erstatning efter de hidtil 

. gældende Regler", 홢 \  홢 
,og denne Bestemmelse, som her gælder 
for Frederiksberg, kan under de bestaå.ende 
Forhold i Henhold til Loven af 5. December 


