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[C. J. F. Sven.]

Vej, og saa legges der paa Ejendorrimen'

ot imeget -betydeligt Belob. - Naar ‘man

lwgger Lejen fast for en saa lang Periode

gom her; tilsiger simpel Retfmrdiglied, at
saadanne Udgifter, der lmgges paa Kjen-
dominen som saadan — ikke paa Ejeren;
men pad Ejendommen soin saadan —, kan
forlanges refunderede af Lejerne i den paa-
geldende Ejendom; men det har man ikke
taget ‘Spor af Hensyn til.

1 § 7 mader der os en lignende For-
tolkning -eller Lovgivnirg i Betenkningen.
Msa jeg forst komme med den almindelige
Bémeerkning vedregrende § 7, at dér synes
det srede Medlem Hr. -Slebsager at vere
soordeles misforngjet med Formanden i Ke-
benhavns Grundejerforening — "jeg skal
ikke forsvare denne Formand, det maa
han selv om, men jeg synes, det er lidt
pauvert at fremfore, at denne Formand i

en Vinduesfordybning sammen med et

Medlem af Landstinget skulde have sank-
tionerét Bestemmelsen. Det gor i og for
sig ikke Bestemmelsen bedre, det afgerende
maa dog vere, om Bestemmelsen er saglig
rigtig, eller den ikke er det; om saa For-
manden for Kegbenlidvns Grundejerforening
har sanktioneret Beéstemmelsen 97 Gange,
kan dette formentlig ikke vesre afgerende;
og Mellemvéerendet mellem det serede Med-
lem Hr. Slebsager og Formanden for Ko-
benhavns Grundejerforening synes jeg ikke
horer hjemme her, det er noget, som ligger
helt udenfor Debatten og vedreorer aldeles
ikke en. saglig Droftelse af Loviorslagets
Bestemmelser.

Den saglige Kritik, der er fremsat af
Grundejerforeningen, synes jeg, er fuld-
steendigt berettiget. Lov-Koncipisterne har
ganske gjensynlig ikke veeret klaré over,
at man 1 § 7 i Virkeligheden indfgrte en
Skeerpelse af de Tilstande, der i @jeblikket
golder kontraktmeessigt. Naa, det er der
ikke noget at sige til udover dette, at
naar man sda oplyses o det, tpr man ikke
indse, at der kan veere visse Fejl, men sky-
der Formanden i Kebenhavns Grundejer-
forening frem og siger, det er hans Skyld.

Det er givet, sadledes som det serede
Medlem Hr. Carlsen-Skigdt udviklede, at
man i§ 7 i de Herrers Forslag indferer en
Skeerpelse af de nuvearende Tilstande. Sag-
ligt set er det en urigtig Bestemmelse, at en
Ejer, der foretager en kostbar Hovedrepara-
tion eller Modernisering af sin Ejendom,
ikke skal kunne faa sine Udgifter ved For-
bedringerne dwekket, saaledes som der staar
i selve Paragraffen; i Bemeerkningerne for-
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tolkes det til, at han skal have en passende
Forrentning og Amortisation. Hvilken Ejer
vil indlade sig paa kostbare Foranstaltninger
af denne Art, naar det bagefter — nota bene
bagefter —, at han har foretaget disse For:
anstaltninger, skal véere undergivet en Dom-:
stols :Sken, hvorvidt det. nu er passendé
Amortisation, han faar, eller ikke? Det vil
naturnedvendigt ingen fornuftig Grundejer,
i det hele taget ingen fornuftig Mand; gove;
han vil sige: Jeg maa paa Forhaand have
fastslaaet, hvilken Amortisation og For-
rentning jeg kan faa, hvis jeg ofrer de ikke
ubetydelige -Belgb, det. i saa Tilfeelde kan
dreje sig om. '

1§ 51 Lovforslaget har man skrevet den
nugeldende Huslejelov af, for saa vidt som
man har taget alle de Tilfslde, der nu er op-
stillet som medferende en Hjemmel for et:
Huslejenwvn til at godkende en Opsigelse.
Meningen hermed kan jo veere meget god,
men man har ganske overset, at de Regler,
der findes i den nuvwrende Huslejelov om
Opsigelser, er fastsat med en Neevnsbehand-
ling for Gje; de er aldeles ikke givet med en
Domstolsbehandling for Jje, de er givet
med det for Gje, at alle Opsigelser skulde
irid til Neevnsbehandling. Derfor har man
i Fleng taget Tilfelde, hvor det i allerhgjeste
Grad beroede paa et Sken, og Tilfeelde; hvor
det i Virkeligheden var ganske oplagte
Ting, som kunde slaas fast paa Forhaand,
f. Eks. naar det drejede sig om en Mand, der
havde ejet en Ejendom i en vis Tid og saa
onskede at komme ind. Det var ikke noget;
der i og for sig behovede en Neevnsbehand-
ling og heller ikke en Domis- eller Retsbe-
handling; men nu var det en Gang saaledes,
at man havde et Nwvn, og at man tog alle
Opsigelser ind herunder.

Man har ganske overset, at her er brok-
ket sammien en Magse Tilfeelde, soit er sda
uensartede, at de slét ikke egiier sig til 4t
blive underkastet en ensartet Behandling.
Man er veget udénom at fastslaa, at i de
Tilfzelde, hvor det beror paa det faktiske,
at man kan sigé op, kan man gere det uden
Rettens Indblanding, og sad maa det veere
Lejerens Sag, hvis han mener, der fore-
ligger noget, der er i Strid med Loven, at
gaa til Domstolene.

Hirede Medlemmer vil have lagt Meerke
til, at man fra de 3, jeg ter maaske sige
Feedres, Barnefedres Side, det serede Medlem
Hi. Slebsager, det eerede Medlem Hr. Simon-
sen (Aarhus) og det wrede Medlem Hr. Rager,
er trippet udenom dette, hvem det egentlig
er, der skal anlsegge Sag 1 Tilfwlde af Konflikt
om, hvorvidt en Opsigelse er berettiget eller



