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[Madsen-Mygdal.]}
Ministerens Svar, der naturligvis er i fuld
Overensstemmelse- med den geldende Lov,

gaar ud paa, at Staten har Forkebsret 6il-

Ejendommen; at den hidtil ikke er blevet
benyttet, er en Sag for sig, men det for-
andrer i Virkeligheden ikke Heosterens usikre
Retsstilling, som, yderligere forveerres der-
ved, at Loven .i Modsetning til tidligere
Tiders Feostelovgivning, som viste en helt
anderledes Omhu i saa Henseende, aldeles
ikke .angiver, hvorledes den for Festeren
livsvigtige Vurdering af Ejendommen og
hans Andel skal foregaa.

Venstre - har baade sidste Aar og i
Aar tilbudt at give Plads for de Heeste-
forhold, som  de to Regeringspartier har
fattet en saa brendende, men ufor-
staaelig Forkeerlighed for, ved Siden af
Selvejet, men vel at mewmrke saaledes at
Feostet kan . afloses og overgaa til Selveje,
‘og at Feesteren ved Salg af Kjendommen og
ved Testamente har fuld Dispositionsfrihed,
uden at Staten ved nogen som helst For-
kabsret skal blande sig i Forholdet. Det har
veeret. mig ufatteligh, at Regeringspartierne
ikke har villet tage imod dette vort Tilbud.
Hvis de havde saa. klippefast en Tro paa,
at dette Statsfmste med sine periodiske
Omvurderinger- af Jorden var saa langt at
foretreekke fremfor Selveje, hvorfor ter de
da ikke overlade til Ungdommen selv at
veelge, hvorfor vil de to Regeringspartier
anvende Tvang overfor den jordssgende
Ungdom? Det er vel ikke, fordi de alligevel
inderst inde er i1 Tvivl om, at de unge,
naar Forholdene stilles lige, ikke vil valge
i Overensstemmelse med Feestetilheengernes
Onsker? Vi, der har den modsatte Op-
fattelse og anser Selveje for at veere den hel-
digste Brugsform i det lange Leb, har ikke
taget 1 Beteenkning at lade Ungdommen selv
vaelge, og hvis Regeringspartierne kunde
have vist- det samme Frisind, vilde der
derved . vere bortskaffet en meget betyd-

ningsfuld Hindring for en Overenskomst..

. Naar Flertallet i Beteenkningen anforer,
at Grunden til, at de har opgivet Ekspro-
priation og Ekspropriationsbesternmelser, er
den, at Venstre og de Konservative prin-
-cipielt er mod Ekspropriation og kommunal

Udstykning, saa det sagligh set har veaeret.

amuligt af den Grund at naa til et Resultat,
maa jeg tilstaa, ab jeg for mit Vedkommende
‘har meget vanskeligt ved at tage denne
Forklaring for gode Varer. Vi herte nu
ganske vist Ordfereren udtale sig i Retning

af, at her var gjort en Indremmelse eller

-vist Imedekommenhed overfor Venstre og
det konservative Folkeparti, og Ordfereren
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er vel derfor ogsaa af den Opfattelse, at vi
burde have paaskennet denne Indremmelse
paa en helt anden Maade. Men den erede
Ordfgrer ved jo og har hele Tiden vidst,
at saa lenge Tvangsfestet er bibeholdt,
bliver der ikke, som han udtrykte sig for,
banet Vej for Forslaget; saa lenge bliver
der ikke her i Tinget vundet Stemmer for
Forslaget fra de to nmvnte Partier, i hvert
Tilfsslde ikke fra det Parti, paa hvis Vegne
jeg taler, og Sandsynligheden for, at det
skulde ske i det andet heje Ting er neppe
seorlig stor — hvad jeg i evrigt ikke skal
udtale mig om. Hvis det er Meningen, at
Regeringspartierne vil lade Ekspropriatio-
nen falde her i Tinget og Tvangsfeestet i det
andet hoje Ting, stiller Forholdet sig ander-
ledes, og det skulde glede mig, om det var
Tilfseldet, men saa synes jeg, det lige saa
godt kunde vare sket her med det samme,
saa vi var blevet feerdige.

Jeg har altsaa vanskeligt ved at tro
paa; at Udeladelsen af Ekspropriationsbe-
stemmelsen er en Indremmelse til os, som
skulde tilsigte et Forlig, simpelt hen fordi
Regeringspartierne hele Tiden har veeret

vidende om, at for at opnaa Overenskomst

var denne Andring alene betydningsles, og
der kan jo ogsaa tenkes andre Forklaringer
paa dette merkelige, at de to Regerings-
partier sletter Ekspropriationsbestemmel-
serne, skent de meget vel ved, at dette er
uden Betydning for at faa Forslaget gennem-
fort med flere Stemmer, end der allerede 1
Forvejen var for det. Der har veeret sagt,
at naar Regeringspartierne har opgivet
Ekspropriationsbestemmelsen, er det sket
af Hensyn til politiske Magtforhold. Ja,
det; er muligvis nok den rigtige Forklaring,
vel at merke, naar man ved politiske Magt-
forhold ikke teenker paa Landstinget, men
paa Stillingen, som den er her i Folketinget.
Det vil erindres, at sidste Aar naaede Rege-
ringens Forslag ikke engang ned til Afstem-
ning, det kom kun til ferste Behandling og
til Udvalgsbehandling, og i Aar kommer
det; ikke til Afstemning her i- Folketinget,
for Regeringen selv har fjernet Ekspropria-
tionsbestemmelserne, Dette tyder unwmgtelig
paa, at Regeringen ikke tor tage en Afstem-
ning om, hvorvidt det overhovedet har et
Flertal her i Tinget for sine Ekspropriations-
bestemmelser. Jeg synes egentlig, det kunde
have vearet interessant, om vi her ved anden
Behandling havde faaet denne Afstemning
og kunde have faaet at se, om der virkelig
her i Folketinget er et Flertal for dette grove
Indgreb i Ejendomsretten, og for saa vidt
maa jeg beklage; at Regeringen paa dette
Tidspunkt har taget Ekspropriationsbestem-



