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[J. P. Larsen.]
er blevet droftet saa steerkt, saa ofte, saa

indgaaende som netop Militerspergsmaalet |-

og -navnlig vort Forslag.

- Denne Udtalelse synes jeg tyder paa en
sorgelig Mangel paa Tro hos det wmrede
Medlem til egne Evner. Jeg havde selv den
Glaede at overveere det erede Medlems forste
Veelgermode i hans Valgkreds i 1929, og
jeg erindrer meget tydeligt den Veltalenhed
og den Overbevisning, hvormed det @mrede
Medlem forklarede sine Velgere, hvilke
Ulykker det vilde afstedkomme, om det
Forslag, der blev vedtaget her i 1926,
skulde blive til Lov, og det kunde jo blive
Tilfeeldet, sagde det @rede Medlem — ligesom
hans Partifeeller sagde det ved andre Velger-
moder —, hvis Socialdemokratiet sejrede
ved Valget i 1929. Nej, der blev saa sandelig
ikke sparet paa Forklaring, og nu har jo
for gvrigt det serede Medlem forklaret det i
Dag med endnu tydeligere Ord. Men til
Trods for at dette Reedselsbillede blev holdt
frem for Velgerfolket fra alle Landets Taler-
stole og i alle konservative Blade, gav Valger-
folket Socialdemokratiet en afgerende Sejr,
saa afgerende, dt Folgerne er synlige hver
Dag i denne Sal paa Medlemmernes Tal.

Det er altsaa ganske urigtigt, at Vealger-
folket ikke ved Besked, og jeg er ikke enig
med det serede Medlem, hvis han tvivler paa
egne Kivner, for det konservative Folkepartis
Medlemmer udviklede under Valgkampen en:
meget stor Dygtighed for at klargare for Be-
folkningen, hvilke Ulykker der vilde flyde
af Forslagets Vedtagelse. Og jeg drager den
Slutning af det, der er sket, at Veelgerfolket
meget vel vidste Besked, og at det netop var
ud fra denne Viden, man gav vort Parti den
Tilslutning, det fik. Dette er en ganske logisk
Slutning. Hvis man vil mene noget andet,
kan man naturligvis ikke forhindre nogen
deri, men det har altsaa intet med Virkelig-
heden at gore.

Jeg kan derfor ogsaa med god Sam-
vittighed give min Tilslutning til den Para-
graf i Lovforslaget, der gaar ud paa, at
Loven, forinden den kan trede i Kraft, skal
ud til en Folkeafstemning. Ingen vil vel
bensegte, at en Folkeafstemning kan have
sine Mangler, men man kan ikke sige, at man
ikke kan klargere overfor Befolkningen, hvad
det er, det drejer sig om — og saa ser jeg
ganske bort fra den Spggelseserkl®ring, der
foreligger fra en Magt, og som jeg ikke kender
noget til, men som siges at findes i Udenrigs-
ministeriet. Jeg tvivler meget sterkt paa,
at Offentliggerelsen af en saadan Erkleering,
hvis Indhold jeg altsaa ikke kender, vilde
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endre noget paa Valgerfolkets Tilslutning
til dette Forslag.

Jeg skal dernsst ganske kort sige et
Par Ord, som kan gwmlde baade det srede
Medlem Hr. I. A. Hansen og det serede Med-
lem Hr. Parkov, idet de begge to har sagt
det samme, nemlig at den foreslaaede Ord-
ning er uegnet til Heevdelse af vor nationale
Sikkerhed — det srede Medlem Hr. I. A.
Hansen brugte udtrykkelig Ordene: natio-
nale Sikkerhed.

Jeg skal ikke strides med de Herrer om
deres Syn paa denne Sag, de maa for mig
mene, hvad de vil; men jeg vil gerne sporge
dem, om den Tilstand, hvorunder vi befinder
os i militer Henseende, betyder nogen
Garanti for vor nationale Sikkerhed, om der
i Ordningen af 1922 findes eller nogen Sinde
har veeret en Garanti for vor nationale
Sikkerhed? Jeg skal ikke rejse nogen Strid
om denne Ordning, og jeg skal ogsaa til-
bageholde alle de Bemarkninger, der kunde
gores i den Anledning i bebrejdende Hen-
seende, men kun sperge: Kr her nogen
Sikkerhed, eller var der nogen Sikkerhed i
det Loviorslag, som behandledes i 1929, og
som forte til Bruddet mellem de den Gang
forhandlende Parter og medferte Valget?
Det kunde jeg nok lide at faa at vide; er
det vanskeligt at treekke Grensen for Op-
gaverne efter vort Forslag, vil det vist ikke
blive nemt at treekke Gresenserne for, hvad
der kan anses for Vern for ,national Sikker-
hed“, men det kan jeg maaske faa besvaret.

Det wrede Medlem Hr. I. A. Hansen
sagde videre, at den foreslaaede Ordning er
til ingen Nytte og betyder kun, at man
kaster en Masse Penge ud ad Vinduet. Det
samme er sagt adskillige Gange om Ordnin-
gen af 1922, som det mrede Medlem selv var
en af Feedrene til. Og det er rigtigt, for det
kan belegges med Beviser, haandgribelige
Beviser endda. Men det Lovforslag, vi her
behandler, gaar ud paa at @ndre denne Tin-
genes Tilstand og forhindre, at man fort-
swtter med at kaste Penge ud ad Vinduet.

Hvis jeg, som det ®mrede Medlem gjorde
forleden Dag, vilde give en morsom Krem-
stilling af forskellige Ting, vilde det veere mig
uhyre let, der er ikke saa ganske lidt i den -
geeldende Ordning, der opfordrer til en mor-
som Fremstilling, men jeg skal ikke gere det,
jeg tror ikke, det paa dette Tidspunkt er
Ulejligheden veerd. Det sorede Medlem: kan
selv finde det, der opfordrer til Morsomhed,
han ved jo godt, hvor det findes; men Sagen
i sig selv er, selv om der kunde fremseottes
morsomme Betragtninger om den, ikke
morsom, for Forholdet i Gjeblikket er nemlig



