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[Ole Bjern Kraft.]
Stedet gor Beskyttelsen af sit Landomraade
til en Bytde for andre Folk, som derigennem
bliver tvunget til at paatage sig Forsvars-
opgaver, som det ikke selv vil bringe noget
Offer for. Det maa anses for givet, at en
saadan Handling heller ikke vil forblive
uden Felger for saadanne Staters Indflydelse
i Nationernes Raadslagning, men at det
Land, hvis Fredsvillie ikke giver sig Udtryk
ved Beslutningen om at ville ofre noget for
Bevarelsen af Freden og sin egen Selvsteen-
dighed, maa regne med, at dets Raad bliver
mindre agtet, naar det aldrig selv kan bi-
drage noget som helst til Styrkelse af Rets-
ordningens Betryggelse. .
. Det er naturligvis fuldsteendig rigtigt,
thi det fremgaar af Sagen selv, at der ikke
i Folkeforbundspagten findes nogen ju-
ridisk Forpligtelse for nogen Stat til at op-
retholde en bestemt Sterrelse af sit Militeer-
veesen, idet Folkeforbundspagten forud-
swtter, at hvert Land er suverent, og derfor
ikke kan paabyde nogen Stat, hvor stort
et - Omfang dets Forsvar skal have. Men
det forekommer mig .rigtignok lige saa
givet, at Folkeforbundspagten slet ikke
forudseetter, at en enkelt Stat vil skride
til Afrustning, men tvertimod gaar wud
fra, at alle Stater indenfor Forbundet vil
bevare en Forsvarsmagt, og at den Ned-
rustning, som Forbundet tistreber, maa
finde Sted paa een Gang ved en fwmlles Be-
slutning, saaledes at man undgaar en
pludselig Forskydning af Magtforholdene,
der kan true den mejsommeligt tilkeempede
Fred og det tilvejebragte Balanceforholds
Stabilitet eller umuliggere ved en gradvis
Fremadskriden, at- en. felles Optreeden
mod Fredsbryderen kan tilvejebringes. En
isoleret Afrustning — og vi har jo under
denne Debat paa ny faaet Udenrigsmini-
sterens Bekroftelse- af, at det er det, den
hajterede Regering tilstreeber — vil derfor
efter vor Opfattelse stride saavel mod Fre-
dens. som . mod Folkeforbundets Interesser
og vere en alvorlig Hindring for Virkelig-
gorelsen af Forbundets Hensigter. Overfor
de andre Folkeforbundsmedlemmer vil og
maa det blive betragtet som en Slags
Tlloyalitet, der ligesom en Skatteborgers
Skattesnyderi foroger de andre Skatte-
borgeres Byrder; paalegger de andre For-
bundsmedlemmer Byrder og Opgaver, som
det er vor naturlige Pligt at lose, og endogsaa
ved at skabe en strategisk ny og uberegnet
Situation eger Muligheden for, at nye For-
viklinger, der kan fere. til Krig, vil opstaa.

Det er rigtigt, at Danmark er en suve-
reen Stat, og ingen er ivrigere end vi til at

heevde det eller til at onske, at Danmark
skal heovde sin Suversenetet, men det er vor
Opfattelse, at naar vi har indmeldt os i
Folkeforbundet, har vi dermed paataget os
Torpligtelser til at staa solidarisk med de
andre Folkeforbundsmedlemmer og til ikke
at foretage Handlinger, som kan skade dem
eller skabe dem Vanskeligheder, som de
ikke havde regnet med, da de indmeldte sig
i Forbundet. Det var derfor ogsaa med
den yderste Forbavselse, at vi under Debat-
ten forleden herte den hajterede Udenrigs-
minigter havde det Standpunkt, at Danmark
kun skulde tage Hensyn til sine egne Intexr- -
esser og ikke til de swmrlige Interesser, som
den hejteerede Minister kaldte dem, der blev
gjort gaeldende i andre Stater. For det forste
er dette Standpunkt forbavsende, naar man
teenker paa, at det er en Udenrigsminister,
der heevder det, thi hvad anden Realitet er
der i Udenrigspolitik end netop det, at man
skal tage Hensyn til andre Staters Seerinter-
esser og fore sin egen Politik saaledes, ab
man ikke steder an imod dem for ikke ab
fremkalde Forvikling? Fra radikal Side er
det en yndet Fornejelse at betegne de kon-
servative Standpunkter som sergelige og
triste Levninger fra Fortiden. Mig forekom-
mer det, at hvis noget kan betegnes som en
Rost fra Fortiden, var det disse Udtalelser, -
den hejteerede Udenrigsminister fremsatte
her fra Tingets Talerstol forleden. Her var
ingen Tale om Solidaritet, her var ilke Tale-
om Forstaaelse overfor andre Nationer - eller
om Hensyntagen til andre Folks Interesser,
her var intet Udtryk for Forstaaelsespoli-
tikkens Aand, her var tvertimod hele Fer-
krigstidens statsegoistiske Aand lyslevende
for vore Ojne. Det var nemlig det karak-
teristiske for Forkrigstidens Aand, at hver
Stat i forste Reekke saa paa sine egne
Tnteresser og ikke vilde tage Hensyn #il
andres. Men det, som var Hensigten med
den nye Tid i Europa, var jo netop at skabe
en ny Aand, en ny Politik, der bestod i, at
man tog Hensyn til hinanden, viste For-
staaelse overfor hinandens Vanskeligheder,
sogte at fore sin egen Politik paa en saadan
Maade, at der opstod de mindst mulige Van-
skeligheder. Nej, den hejteerede Udenrigs--
minister forfolger gennem sine Udtalelser:
indrepolitiske Formaal og en Politik, som
han allerede var Talsmand for baade for
Folkeforbundets Stiftelse og for Krigen. Og
det er vor Opfattelse, at den hojteerede Mini-
ster derved i sin stedige og forstokkede
Tastholden ved sine Synspunkter har bragt
sig selv i et uforligeligh Modsetningsior-
hold til de Retningslinier, han selv mener
at veere en Forkemper for. Der skal en Gang



