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[Piirschel.] ,
Medlem kan jo. bare lmse, hvad Professor
Berlin- skriver om- dette. Han skriver —
det er, kun tre Linier —, at de
,blev kraftigt imedegaaet ikke blot
af Almuens Talsmand, J. A. Hansen,
der fastholdt sin modsatte Opfattelse,
men ogsaa af Orsted, der ansaa saavel
Stillingsveesenet som Skoleleererstandens
Tritagelse for al Vernepligt for stridende
mod Grundloven®,
og.i en Note: ,Forhandlingerne paa Rigs-
dagen i 1849.“ Det viser Karakteren af
Argumentet, og jeg skal lade det staa ved
sit Veord, der kreves saameend ikke nogen
Kommenteren af dette. Men jeg ter vel saa
betragte den Grundlovsfortolkning, der gaar
ud paa, at en Lov, der siger: Ingen er
plighig at verne sit Land, er en Opfyldelse
af Grundlovens Bud om, at enhver er pilg-
tig- at gore det, som opgivet.

Ingen af de Talere, der har haft Ordet
fra Regeringspartiernes Side, har haft noget
som helst at bemerke til det, jeg sagde
om dette Vagtkorps, om dets Karakter,
om, hvorledes det skal opdrages til Mord,
baere en Morderuniform o.s. v. — det maa
jeg ogsaa betragte som erkendt fra de
Herrers Side, at dette er rigtigt. Jeg ger
jo ikke disse Ord til mine, det er kun
interessant at anvende ,,Social-Demokra-
sen“s swdvanlige Udtryksmaade paa de
Herrers Forslag., Lad os et @jeblik tenlke
os, at ,,Social-Demokraten” var Modstander
af dette Forslag, hvorledes vilde saa dette
Korps- blive betegnet? Ja, naar man ikke
er indstillet paa samme Maade som ,Social-
Demokraten®, er det jo vanskeligt helt at
falde ind i Tonen, men mon ikke saadan
noget som: en lejet Morderbande, vilde
falde ret mundret ? Det tror jeg vilde veere
en Karakteristik, som vilde falde godt i
Traad med den Aand, der hersker i dette
Blads Spalter.

Dernsest har jeg nogle Bemserkninger
til den hejterede Udenrigsminister, der jo
har paataget sig Forsvarsministerens Op-
gave ved denne Lejlighed og- trengt For-
svarsministeren ganske i Baggrunden, lige-
som det mrede Medlem Hr. Jesper Simon-
sen ganske har trengt Socialdemokratiets
Ordferer (J. P. Larsen) i Baggrunden. Det
er det radikale Parti, der forsvarer dette
Forslag, og det er jo ikke underligh, thi
det er det radikale Partis Hjertebarn, og
det har -ikke meget at gere med Social-
demokratiets Opfattelse, saa det kan man
saa inderlig godt forstaa, jeg understreger
kun Kendsgerningen. Den hojterede Uden-

rigsminister gjorde nogle Bemsrkninger om
Gesandtindberetningerne og det udenrigs-
politiske Neovn. Han gjorde dér den over-
ordentlig karakteristiske Bemerkning, at
de Konservative havde vearet meget ivrige
for strenge Straffebestemmelser for Owver-
treedelse af Diskretionspligten i det uden-
rigspolitiske Newvn. Ja, det er rigtigt, men
det har jo intet som helst at gore med det,
som vi her taler om, det er dog ganske
naturligh, at man finder det righigt, at
Folk, der faar en Ting betroet under Tavs-
hedspligt, skal straffes, naar de overtraeder
denne Tavshedspligh, netop for at undgaa,
at et saadant Neevn bliver, som det serede
Medlem Hr. Moltesen sagde i Eftermiddags,
en Si, hvorfra alt siver ud — og for at man
med storre Tillid kan henvende sig til.det.
Jeg vil henvise til den erede Udenrigs-
ministers Udtalelse 1 sin Tid, at han ikke
kunde twnke sig, at man vilde paalsgge
det en Tavshedspligt overfor Rigsdagens
Medlemmer. Det er det, der er Keornen i
Sageén her, og ikke Sporgsmaalet om Diskre-
tionsbrud overfor uvedkommende. Det er
— jeg erkender det — meget behendigt
gjort, men det er ikke blot Behwndighed,
det kommer an paa i denne Diskussion.
Nu staar den hojterede Udenrigsmini-
ster altsaa her og gaar lige imod, hvad
det serede Medlem Hr. P. Munch sagde i-sin
Tid — lige stik imod. Nu kan man jo
gerne holde et lukket Made, og man kan
jo ogsaa godt diskutere, men Oplysninger
af den Art, som er gnsket, ser den hgjteerede
Minister sig ikke i Stand til at give, skent
han selv i sin Tid har sagt, at kun i enkelte,
aldeles usesedvanlige Tilfeelde kunde der blive
Tale om, at man skulde negte Rigsdagen
disse Oplysninger. Det er saa uhyre beteg-
nende for den Udvikling, som den hgjterede
Minister er undergaaet paa dette Omraade.
Det, der var Nevnets naturlige Opgave,
var at vere et Efterretningsorgan for Rigs-
dagen, et Organ, der fulgte Udenrigspolitik-
ken, og som saaledes kunde bevirke, at
Sagerne blev forelagt for Rigsdagen, naar -
Neovnet, skonnede, at de havde Interesse
for den. Men det er aldeles ikke den Op-
gave, som Newmvnet loser nu, tvertimod, nu
bruges det som en Slags Septictank, hvori
man, pubtter hen alt det; som' saadan er
ubehageligh, og -saa ligger det under teet
tillukket Deksel og alfgwrer. Det er en
ganske anden Opgave end den, som oprinde-
lig var Neevnet tilteenkt, og som Udenrigs-
ministeren var saa ivrig for i sin; Tid; men
vi kan maaske have: dette ud af den Dig-
kussion, der er fort her, at vi i Fremtiden,



