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[N. Neergaard.]
lgb, 100 000 Kr., hvormed den paa Finans-
lovforslaget foreslaas nedsat fra den til-
gvarende Bevilling for 1930—31.

Endvidere skal jeg omtale vort Ain-
dringsforslag Nr. 365 vedrerende Fornyelse
og Vedligeholdelse af Magasinbeholdninger.
Paa Finansloven for 1930—31 bevilgedes
der slet intet hertil, men paa Finanslov-
forslaget for 1931—32 er man dog gaaet op
til 50 000 Kr., idet man siger derom, at det
formenes ,tilstreekkeligt til at kunne dekke
de strengt nedvendige Krav til Behold-
ningens Fornyelse og Vedligeholdelse”. Det
er dog ganske usandsynligt, at selv dette
beskedne Maal kan naas, efter at der slet
intet er bevilget paa Kontoen i Fjor, og
dette bestykes ogsaa i hej Grad ved Mini-
steriets Svarskrivelse paa vor Forespergsel
desangaaende, i hvilket Svar det hedder:
»Skulde Kontoen vise sig at veere util-
streekkelig, vil Overskridelsen blive sogt
besparet paa Udrustningskontoen og Ved-
ligeholdelseskontoen”. Men denne Udvej,
der her anvises, er for os ganske uacceptabel,
da de to Konti, der henvises til, i Forvejen
er reduceret til det lavest mulige Maal
eller maaske lidt derunder. Vi maa derfor
foreslaa Bevillingen forhgjet med 100 000
Kr., hvorved Kontoen bringes op paa samme
Belgb som paa Finansloven for 1929—30
bevilget. -

Jeg kommer saa til de to Andringsfor-
slag under Nr. 367 og 369 vedrerende Se-
artilleriets Drift og Semineveaesenets Drift.
De to Bevillinger hertil blev paa Finanslo-
ven for 1930—31 nedsat med hver 100 000
Kr. med -den ikke ukendte Motivering:
Hensyneb til det fremsatte Afrustningslov-
forslag.” Nedseettelserne viste sig imidlertid
uforsvarlige, og man har da maattet fore-
slag  for Sdartilleriets Vedkommende en
Forggelse af Belobet med 20 000 Kr. og for
Somineveesenets Vedkommende en Foragelse
med 80 000 Kr., for, som det karakteristisk
nok staar i Ministeriets Svar 4il os, ,,i nogen
Grad - at undgaa yderligere Forringelse®.
Det indregmmes altsaa, at det vil blive For-
ringelse ogsaa med de foreslaaede Foregel-
ser af Bevillingerne. Vi foreslaar derfor
under Nr. 367 en Forhojelse med 80 000 Kr.
og under Nr. 369 en Forhojelse med 70 000
Kr., saaledes at Bevillingerne bringes op
paa samme Hojde som paa Finansloven for
1929—30.

- De Forhgjelser, vi har foreslaaet, be-
lober sig for begge Ministerier tilsammen
til 1369 000 Kr: og vil altsaa let kunne
rummes indenfor Finanslovforslagets finan-
sielle 'Ramme.  Jeg - skal anbefale disse

20/, 81+ 3. Beh. af F. t. Finanslov for 1081--32. (Krigs- og Marineministeriet).
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rzr?li_lndringsforslag til Vedta;gelse i dette hoje
Ting. . - o

Christmas Moller: Jeg skal tillade mig
at gore nogle Bemerkninger om de Zn-
dringsforslag til Krigsministeriets og Marine-
minigteriets Budgetter, som det konservative
Folkepartis Finansudvalgsmedlemmer har
stillet, men inden jeg omtaler disse, vil jeg
gerne gere en enkelt Bemerkning til det
serede Medlem Hr. N. Neergaard, som talte
paa Venstres Vegne.

Det srede Medlem sagde, at det var
selviolgelig begreenset, hvad man af en
Regering, der har Afrustning paa sit Pro-
gram, kunde kreove i Retning af at komme
med Bevillinger paa de to Budgetter. Jeg
synes, at Ordene havde en lidt anden Klang-
farve end dem, vi i Efteraaret horte fra det
sorede Medlem, da det wrede Medlem med
meget stor Styrke understregede, hvad der
allerede var blevet sagt i Landstinget 1 For-
aaret 1930. Med den hejterede Formands
Tilladelse vil jeg gerne citere kort, hvad
Ordfereren for Landstingets Finansudvalg
udtalbe 1 Rigsdagssamlingen 1929—30,
Landstingstidenden Sp. 1296—97:

»L ovrigh vil jeg gerne henlede Op-
marksomheden paa, at det i Beteenknin-
gen er anfert, at den hgjterede Minister
paa Foresporgsel har erkleret, at han
ikke for sit Vedkommende vil finde det
rimeligt i det kommende Aar at epret-
holde de Besparelser, som er foretaget paa
forskellige- Konti under §§ 22 og 23, idet
Ministeren, er klar over, at for saa vidt
Forsvarsordningen af 1922 ikke @ndres
ved en ny Forsvarsordning, vil det vere
umuligh at opnaa saa vewmsentlige Bespa-
relser, som her er Tale om, paa de samme
Konti Aar ud og Aar ind, uden at man
herigennermn kommer til at sabotere Lo-
ven.“ ‘

Og husker jeg ikke fejl, sagde det wrede
Medlem Hr. N. Neergaard, da han talte
som Ordferer for Venstre ved Finanslovior-
slagets forste Behandling, at disse Ord af
Landstingsmand Hauch var udtalt paa Par-
tiets Vegne (N. Neergaard: Ja, det er
rigtigh nok.) Ja, jeg mente ogsaa nok, at
jeg huskede rigtigh. Og derfor vil jeg gerne
gige, at her er ikke Spergsmaalet, hvad man -
kan kreeve af Regeringen, her er kun Spergs-
maalet, hvad vi maa kreve af os selv, hvad
vi maa kreve af os selv 1 Retning af ikke at
faa Kontoerne paa §§ 22 og 23 saboterede.

Naar det serede Medlem Hr. N. Neer-
gaard yderligere steerkt understregede, at
det var en ganske fordemmelig Praksis, som
den nuvwmrende Regering havde indfert, at



