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[Holstein.]

Hvad gskal saa denne overordentlige
Kommigsions to Departementer afgare? De
skal simpelt hen afgere, hvad der skal for-
staas ved det eneste Ord i Loven, som hax
reel Betyduing, idet jeg bortser fra alt det
andet, som falder ind under Begrebet den
processuelle Fremgangsmaade, de skal afgere
Betydningen af det ene Ord ,utilborlig®.
Det er, hvad de har at gere, og jeg kan
ikke sige andet end, at det synes mig alle-
rede at veere et ildevarslende Tegn, at de
to eneste Jurister af de to Partier, som
har sluttet sig til Lovforslaget, allerede dis-
kuterer bravt om, hvad der skal forstaas
ved ,utilberlig®.

Det wrede Medlem Hr. Vagn Bro har
_nemlig fuldsteendig Ret i, at der er en Mod-
sigelse i de Radikales og Socialdemokra-
ternes Holdning til henholdsvis Loven om
Arbejds- og Erhvervsirihed og til den Lov,
som her foreligger til Behandling, forudsat,
at Ordet ,,uberettiget® i Loven om Arbejds-
og Erhvervsfrihed’ ikke betyder andet end
rebestridig.  Hvis ,uberettiget ikke be-
tyder andet end ,retsstridig” — og det var
jo det” Synspunkt, det wrede Medlem Hr.
Vagn Bro gjorde sig til Talsmond for —,
er Forholdet det, som jeg allerede sagde
under Forhandlingerne om Loven om Ar-
bejds- og Brhvervsfrihed, at saa vilde jeg
ikke have det mindste imod at stemme
for den Lov, for saa er den ganske intet-
sigende, saa bliver der bare demt efter
hidtil gwldende Ret, saa skabos der ikke
noget nyt.

Naar vi den Gang fra radikal og social-
demokratisk og min Ringheds Side mod-
satte os den Lov, var det, fordi vi mente,
at Ordet ,,uberettiget” skulde forstaas som
wutilberlig”, nemlig det Ord, der oprinde-
lig havde staaet i Lovforslaget, og at
man kun wndrede det af taktiske Hen-
syn; det kneb at faa Flertal, og man vilde
have en Gruppe her indenfor i Salen til
at gaa med paa Loven, og saa endrede man
subilbarlig” il , uberettiget.

Tor det er vel ikke det srede Medlem
Hr. Jesper Simonsens Mening, at Domstolene
for Fremtiden skal have tre Kategorier at
danne Praksis paa: for det farste rets-
stridige Handlinger, for det andet uberet-
tigede Handlinger, for det tredie utilber-
lige Handlinger? Jeg vil gerne vide, om
det er det, der er det srede Medlem Hr.
Jesper Simonsens Mening, for er det det,
maa jeg sige, at han virkelig er en dristig
Jurist. Nej, jeg forstod det saaledes, at
det wrede Medlem Hr. Jesper Simonsen
sagde, at , uberettiget™ var et tomt Udtryk,
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det var, som det wrede Medlem Hr. Vagn
Bro sagde, ensbetydende med ,retsstridig®,
og saa er det et tomt Udtryk.

Ja, men det mente man netop ikke
den Gang, da vi gik imod Loven om Arbejds-
og Erbvervsfrihed, for hvis ,uberettiget”
blot betad , retsstridig®, var der saa sandelig
ingen. Anledning til at kalde den Lov for en
Tugthuslov, saa siger den ikke andet end,
at Domstolene skal demme efter gwldende
Ret, intet som helst andet, saa er der ingen
Vilkaarlighed, saa er den overfladig, saa er
den intetsigende, men der er ikke mnoget
vilkaarligt 1 den. Men hvis ,uberettiget”
skal forstaas som ,utilberlig” eller som en
Mellemkategori mellem , retsstridig og ,, util-
barlig”, hvis det er det, det mrede Medlem
har ment, ja, saa er det, vi er inde paa Vil-
kaarligheden i Domsanvendelsen. -

Naar det wmrede Medlem Hr. Jesper
Simonsen nu saa frejdigt gaar med til det,
som man fra radikal og socialdemolratisk
Side den Gang bekampede, vil jeg dog sige,
at hvis han endda vilde have segt at
begrense dette Begrebs retslige Anven-
delse til de Analogier, som kan findes i
Aftaleloven — det er navnlig Aftalelovens
§ 38, det drejer sig om —, ja, saa var der
dog et Direktiv for den nye Retspraksis.
Men det erede Medlem siger udtrykkeligt
her, da han har Ordet for anden Gang, at
han vil gaa langt videre, han wvil skabe
noget nyt, og saa prever han at paaberaabe
sig, at det her ikke drejer sig om andet
end, hvad der saa tidt staar i Lovgivningen,
naar man dér bruger Udtryk som rimeligh
og urimeligt, billigh og ubilligt o. s. v.

Og det erede Medlem henviser bl. a.
— og det var et meget uheldigt Eksempel,
det erede Medlem dér valgte — til den
gamle Straffelovs § 257, hvor der staar, at
svigagtige Handlinger, som vel ‘er be-
sleegtede med Bedrageriforbrydelsen, men
som dog ikke falder ind under Bedrageri-
paragrafferne, straffes saadan og saadan.
Om denne Pulterkammerbestemmelse skrev
afdode Carl Goos i sin Strafferet, at det
var en uheldig Bestemmelse; og jeg husker,
at min gamle Manudukter, den nuveerende
Rigsadvokat, gjorde samme Synspunkt geel-
dende om denne Paragraf, idet han sagde,
at det var i Virkeligheden en ganske util-
borlig Bestemmelse 1 Straffeloven (T'#ier:
Utilberlig!) Ja, akkurat, utilberlig i Straffe-
loven. Og af den Grund har man heller
ikke taget en tilsvarende Bestemmelse
med i den nye Straffelov, altsaa netop
fordi man fandt, at det var en uheldig og
utilberlig Bestemmelse.

Det er altsaa et meget uheldigt Kks-



