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[Hendriksen.] 
Rræftet af det ærede Medlem Hr. Koch, 
som er Formand for Haandværkerforenin- 
gen, og som har været Medlem af Udvalget 
og er det Medlem, som det ærede Medlem Hr. 
J. C. A. Larsen sigtede til. 

Det ærede Medlem Hr. J. C. A. Larsen 
sagde om § 12, at han gik ud fra, at det 
Emne, denne Paragraf omhandlede, var 
blevet grundigt diskuteret. Ja, selvfølgelig. 
.Jeg kan sige, at det er blevet overmaade 
nøje overvejet endda. Indenfor mit Parti 
har vi vejet paa Guldvægt, hvilket af disse 
Forslag der vilde være det bedste at tage, 
det, som nu vil blive gennemført ved Fler- 
tallets Stemmer i dette Ting, eller det oprin- 
delige Lovforslag. Vi ønsker heller ikke 
første Afsnit af § 12 bevaret. Det ærede 
Medlem Hr. J. C. A. Larsen taler altid om, 
hvad der er sket i Næringslovskommissionen. 
Det ligger saa mange Aar tilbage, og det er 
ikke det, der gælder Øjeblikkets Danmark. 
Jeg var ikke Medlem af Næringslovskom- 
missionen og kan ikke imødegaa det ærede 
Medlem, naar han siger, at dette og hint er 
sket dér. Det afgørende er, hvad vi i Øje- 
blikket ønsker at gennemføre. Nej, vi 
ønsker ikke at gennemføre noget af § 12. 
Vi ønsker, at dette Spørgsmaal bliver ud- 
skudt til Afgørelse i Fremtiden fremfor, at 
offentlige Institutioner faar den Næringsret, 
som § 1.2 bærer Vidne om. Saaledes er vort 
Standpunkt til denne Sag, og dette er 
Grunden til, at vi efter nøje og moden Over- 
vejelse er blevet staaende ved den Redak- 
tion, som § 1.2 har faaet. 

Af de andre Ændringsforslag, som er 
stillet af Venstrepartiet, skal jeg med 
Hensyn til Ændringsforslag Nr. 31. til § 29 
sige, at dette Ændringsforslag set med vore 
Øjne er alt for vidtgaaende og er uantage- 
ligt for Handelen. Ændringsforslagene Nr. 
18홢20, som ogsaa blev omtalt af det ærede 
Medlem Hr. J. C. A. Larsen, anser jeg for 
betydningsløse; de deler i hvert Fald ikke 
Sol og Vind lige, er ikke klare, som det ærede 
Medlem Hr. J. C. A. Larsen sagde, de var, 
for de taler kun om Enker, men naar de 
skulde være klare og give Udtryk for det, 
man har ønsket, de skulde give Udtryk for, 
skulde der være taget samme Hensyn til 
Enkemænd som til Enker i Betragtning af, 
at  Næringsloven... (J. O. A. Larsen: Der 
staar Ægtefæller). Der staar Enker. Jeg 

har Forslaget liggende foran mig og maa 
bede det ærede Medlem selv læse det. Jeg 
antager, at det nu er gaaet op for det 
ærede Medlem, at der staar Enker, som jeg 
har nævnt, og ikke Ægtefæller. Der burde 
imidlertid staa Ægtefæller. 

Ændringsforslag Nr. 41, der er stillet 
af Venstre, er ganske uantageligt, set med 
vore Øjne. Det gaar ud paa, at man vil 
slaa fast, at Husflidsprodukter er Produk- 
ter, der er fremstillet i Virksomheder med 
indtil 3 Arbejdere. Jeg finder, at en saadan 
Definition for at sige det rent ud 홢 i 
Virkeligheden er ganske hen i Vejret. Til- 
virkning af Husflidsprodukter er, som jeg 
har givet Udtryk for, i Realiteten i de aller- 
fleste Tilfælde en Bibeskæftigelse og kun i 
ganske enkelte Tilfælde en Hovedbeskæf- 
tigelse, for Invalider og gamle Folk, men 
det kan aldrig være en Beskæftigelse, til 
hvilken der er knyttet en Arbejderstyrke, 
selv om det kun er tre Mand. 

Venstres Ændringsforslag Nr. 55 til 
§ 75 fraraader jeg ligeledes. Flertalsændrings- 
forslagene Nr. 53 og 54 til samme Paragraf 
vil jeg anbefale som meget bedre. 

Med disse Ord skal jeg anbefale Fler- 
talsændringsforslagene, der er tiltraadt af 
Ministeren, samt det konservative Ændrings- 
forslag Nr. 12 til § 10. Og endelig skal jeg 
anbefale at stemme imod de af Venstre- 
mindretallet stillede Ændringsforslag. 

Rasmussen (Gylling): Man kan vel 
nok sige, at det foreliggende Lovforslag 
ikke gør noget Brud med det nuværende. 
Der er ikke sket nogen større Ændring. 
Jeg vil henvise til, hvad- jeg ved første 
Behandling sagde om de to store Former 
for Handelsvirksomhed, vi har her i Lan- 
det, Andelsselskaber og privat Handels- 
virksomhed. Jeg sagde den Gang, at det 
vilde være rimeligt, at man, naar man nu 
lovgiver paa dette Omraade, stedse har for 
Øje, at de to Virksomheder kan fortsætte 
under lige Vilkaar, under Forhold, som vi 
nu kender. 

Jeg skal ikke ved denne Lejlighed 
komme særlig ind paa Ændringsforslagene. 
Jeg vil kun benytte Lejligheden til nærmere 
at præcisere mit Partis og mit Syn paa 
enkelte af de Ændringsforslag, som har 
givet Anledning til mest Diskussion, baade 
i Udvalget og ude omkring i Landet, og jeg 
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