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[Madsen-Mygdal.]
danne Bevillinger. Det er ganske rigbigt,
den hojterede Finansminister behover ikke
at minde mig om det. Jeg har som Land-
brugsminister flere Gange, skent enhver
kender mit Standpunkt overfor Loven af 4.
Oktober 1919, efter Aftale med Partierne,
skont det er muligh — som den hgjterede
Finansminister gjorde opmerksom paa —,
at der var et Flertal i begge Ting, der maa-
ske vilde veere mig folgagtigt i en anden Poli-
tik, gjort det for at skabe Mulighed for en
enstemmig Gennemforelse af en Jordlovgiv-
ning. Jeg har gjort det ved at soge en serlig
- Lov gennemfort, jeg har ogsaa gjort det paa
den anden Maade, naar alle Partier baade i
Folketing og Landsting var enige, og jeg har
forvisset mig om, at Enighed var til Stede
ved atskrive baade til Folketingets og Lands-
tingets Finansudvalg, om de var villige til at
give en saadan Bevilling; hvis Landstingets
Finansudvalg havde sagt nej som Vidnes-
byrd om, at Enighed ikke var til Stede, hav-
de jeg selviolgelig ikke opfert det paa Fi-
nansloven, — hvad skulde jeg ellers have
spurgt for?

Den nuveerende hojterede Landbrugs-
minister har gjort ganske det samme. Men
det er en ny Praksis, der nu indledes her,
og hvis Regeringen havde taget en Finans-
lovkonflikt paa dette Spergsmaal, kunde den
takke sig selv for det, der er ingep, tidligere
Regering, heller ikke den. tidligere socialde-
mokratiske Regering, der nogen Sinde har-
provet paa den Fortolkning af 4. Oktober
Loven, som jeg nu ser Regeringspartierne
vil lancere.

Selviolgelig er det ikke, som det mrede
Medlem, Hr. Holdgaard paastod, en Bevil-
ling, der flyder af bestaaende Love, hvorfor
skulde jeg saa sege 3 Mill. Kr. bevilget ved
seerlig Lov? Hvorfor skulde jeg hejtideligh
sporge Landstingets og Folketingets Finans-
" udvalg, om de kunde gaa med. til, at en saa-
dan Bevilling blev opfert paa Finansloven,
hvis den flod af bestaaende Love? (Justits-
ministeren: Skal den saa ikke opfgres paa
Finansloven?). Jo, men jeg skal ikke sporge
Landstingets og Folketingets Finansudvalg
om det, det var det, jeg gjorde, og det har
den nuveerende Landbrugsminister ogsaa
gjort, men det er aldrig sket nogen Sinde
for under en Situation, hvor netop dette
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Spergsmaal var Genstand for Lovgivnings-
arbejde.

Den hgjteerede Finansminister har jo
slet ikke Ret i, at jeg har heeftet mig ved
det formelle, jeg heofter mig ved, at der er
i hgj Grad Uenighed om, deb. Alle de Gange,
jeg er gaaet til begge Tings Finansudvalg,
og den nuverende hgjteerede Landbrugs-
minister har gjort det samme, har det nemlig
varet som Resultat af en Overenskomst, en
Aftale imellem Partierne. Det gor den store
Forgkel. Forholdet er altsaa dette, at medens’
vi forhandler om et Jordlovforslag — og For-
handlingen er maaske endnu ikke helt af-
sluttet —, soger Regeringen at gennemtvinge
det ved denne Bevilling, som jo i Forvejen

vilde have foregrebet hele Sagen. Hvorfor

saa lave Jordlove, naar Jordfondens Midler
kunde anvendes? Det er den rene Sandhed
om, dette Speorgsmaal; det er det, Rege-
ringen prever paa; vi har aldrig haft den
Situation for. .

Hvis Landstinget skulde bgje sig her,
saa er der ikke Tale om Folketingsparlamen-
tarisme, men Tale om, at Folketmget paa
visse Omraader vil have Hovedindflydelsen,
Eneindflydelsen paa Lovgivningsmagten.
Hvis Landstinget ikke maa bruges til Gen-
nemsyn af Finanslovforslaget, til at gennem-
se, eventuelt rette nogesv saadant, ja, saa
ved jeg ikke, hvorfor Landstinget i det hele
taget skulde have Finansloviorslaget til Be-
handling. Det wrede Medlem Hr. Hans
Nielsen behgver ikke at oplese, hvad Estrup
og Horring har sagt; hvis han havde hert,
hvad jeg sagde forste Gang, vilde han se, at
det passer slet ikke, der er ingen Forbindelse
dermed. o

I ovrigt ved den hoje Regering vel nok,
1 hvert Fald enkelte Medlemmer af den, at
disse 3,4 Mill. Kr. har i Landstinget veeret
foreslaaet indsat paa et swrligh Lovforslag,
men Regeringspartierne i Landstinget har
veeret med til at stemme dette Forslag ned.
Det viser altsaa, at de ensker det kun paa en
bestemt Maade, saaledes at hele Spergs-
maalet i Virkeligheden er afgjort, saa snart
det ikke kan ske paa den enskede Maade.
Hensigten med at opfere Bevillingen paa
Finansloven, hvilket altsaa i de elleve Aars
Prakeis, vi har haft, efter at Loven er ved-
taget, aldrig for er forsegt, er altsaa klar og
tydelig. Her er ikke Tale om noget Overgreb
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