_ [Madsen-Mygdal.]
ligger til Behandling her sammen med
Ministerens Forslag. Jeg kan imidlertid
ikke teenke mig, at Ministeren skulde mene,
at han, naar han ikke kan faa sit Forslag
om en samlet Lovgivning, der nu ligger oppe
1 Landstinget, fort igennem, skulde have ret
stor Udsigt til at faa det her foreliggende
Forslag gennemfort. Det lyder jo meget
godt, som nu den @rede Ordierer for Social-
demokratiet sagde, at naar vi ikke har
kunnet blive enige i Aar, kan vi for et Aar
fortseette pas den seedvanlige Maade, men
man maa huske paa, at det, der her er
stillet Forslag om, er for ferste Gang dette:
at anvende Jordfondens Midler til Indkeb
af Jord, der alle Dage skal forblive i Statens
Besiddelse. Det, man her vil have os til
at fortsette med, er netop et stadig fortsat
Jordkeb med Tvangsfeeste, dette Tvangs-
feoste, der har vakt saa stor Modstand ikke
blot herinde i Rigsdagen, men ogsaa ude i
Befolkningen. En Vedtagelse af det Forslag,
Ministeren her har fremsat, vilde vewere et
Praecedens for, at naar Rigsdagen ikke
kan enes om en vedvarende Lovgivning —
og 1 Retning af at forhindre dette har
Ministeren hidtil ikke manglet Evner —,
saa fortseetter vi blot med 1l-aarige Love
ad netop den Linie, som Ministeren fore-
skriver os. Med andre Ord, det, vi nu har
forhandlet frem og tilbage om i to Rigsdags-
samlinger, det foregribes ved en Vedtagelse
af en l-aarig Lovgivning. Hvis Rigsdagen
gaar ind paa blot for et Aar at baandlegge
Jordfondens Midler til Indkeb af Jord,
hvorpaa der skal hvile Tvangsfeste, saa
kender vi nok, hvordan det bliver udlagt;
‘det bliver udlagt som en Indremmelse, som
de to Regeringspartier vil holde fast ved, og
som. en Gang givet ikke vil blive let at
komme bort fra igen. Og det er netop denne
Indremmelse, som vi har dreftet saa tids,
det er denne Indremmelse, som Ministeren
ikke kan faa — i hvert Fald ikke. fra mit
Parti. Vi har gjort vor store Indremmelse
til Ministeren og de to Regeringspartier
derved, at skent vi principielt er imod Stats-
feeste, vil vi dog gaa med til, at Statsfeste-
formen kan blive anvendt, hvis den jord-
sogende Ungdom efter frit Valg paa lige
Vilkaar selv maatte onske det, men uden
denne Betingelse, det vil sige ad Tvangs-
vejen, ensker viikke Statsfeestet gennemiort.
Jeg kan slutte mig til det eerede Medlem
Hr. Larsen (Bjerre), naar han sagde, at der
ikke var Grund til her i Dag at genoptage
hele Debatten om dette omstridte Sporgs-
maal. Denne Sag er jo saa. gennemdroftet,
og vi ved alle sammen meget godt, hvad vi
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har at sige fra de forskelige Sider; jeg anta-
ger, alle serede Medlemmer her i Tinget ved
det, og at i ovrigt hele Befolkningen kender
vore Standpunkter i saa Henseende. .Jeg
vil kun sige dette om selve Spergsmaalet,
at den hejterede Landbrugsminister og Re-
geringspartierne stadig skylder os Svar paa,
hvorfor det skal vere saaledes 1 Fremtiden,
at der paaleegges den Jord, Staten opkeber
til Udstykning, Faestetvang til evige Tider.
Det er dog lidt ejendommeligh nu, umiddel-
bart efter at Feestetvangen er afskaffet, paa
ny at indfere den.

‘Og dernesst er der det simple og -enkle
Spergsmaal: Hvorfor maa den Ungdom,
der ansgger om Jord, ikke selv veelge mel-
lem Statsfeeste .og Selveje? Hvis virkelig
Fewsteformen er saa langt bedre end Selveje
— og det mener de Herrer indenfor Rege-
ringspartierne jo —, hvorfor i Alverden tor
da Feesteformens Tilhengere ikke overlade
de unge selv Valget? Vi andre, der anser
Selvejet for det bedste i det lange Leb,
baade for den enkelte og for Landbruget som
Helhed, nwrer ikke Frygt for at give de unge
Valget, naar blot de to Brugsformer stilles
gkonomisk lige.

Endelig er der det Spergsmaal, som i
Sandhed ogsaa treenger til en Besvarelse:
Hvorfor skal Statskassen tage et stort Tab
for hver Fester, der etableres, medens der
kreeves fuld Betaling af Selvejere? Med
andre Ord, hvorfor skal Statens Midler an-
vendes som Lokkemidler for de unge til at
gaa ind i Feoste i Stedet for i Selveje?

Vi maa huske, at her staar vi overfor
en Afgorelse for Fremtiden. Hidtil har
Staten disponeret over Lens- og Stamhus-
jorden, som den havde faaet for ingen-
ting; og saa kan man jo ikke sige, at det er
et Tab at overlade den til Brugerne for
denne Rente. Men nu er der Tale om, at
Staten vil kobe Jord, og saa melder sig det
Sporgsmaal: Hvorfor skal Staten tage Tabet
i det ene Tilfwlde, men ikke i det andet?

Jeg skal om dette Lovforslag sige, at
vi fra vor Side er rede til at vedtage ikke
blot en 1-aarig, men ogsaa en varig Lov for
Udstykningen, der stiller rigelige Midler til
Raadighed for denne vigtige Sags Fremme
— naar blot Selveje og Femste stilles lige.
Men. en Lovgivning, der begunstiger Foestet
paa Selvejets Bekostning, kan vi ikke gaa
med til.

Sluttelig skal jeg om de enkelte Para-
graffer sige, at i § 2 burde der veere indfojet
— men, det geelder for ovrigh ogsaa Lands-
tingets Forslag om den gamle Husmandslovs

Forlengelse for et Aar —en Bestemmelse

om, at de sldre Brug, der i Henhold til den



