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[Statsministeren.]
forslag maa betragtes som en Helhed, hvis
enkelte Lied ikke kan skilles fra hinanden.
Hermed skal jeg anbefale Lovforslaget.

Formanden: KEksemplarer af det
fremsatte Lovforslag vil blive omdelt til
Tingets Medlemmer.

Den fgrste Sag paa Dagsordenen var:

Afgorelse af Formandens Iorslag om
Behandlingen af Forslag til Rigsdagsbe-
slutning vedrorende Ratifikation af en den
5. Juli 1930 i London wundertegnet inter-
gatzonal Konvention om Lastelinier for

Tibe.

Formanden: Mit Forslag gaar ud
paa, at Sagen undergives to Behandlinger
efter Reglerne for Lovforslags fegrste og
anden Behandling. Hvis ingen ger Ind-
sigelse, betragter jeg dette Horslag som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste Sag paa Dagsordenen var:

Anden Behandling af Forslag til Lov
om Aindringer i og Tilfojelser til Lov om
Rettens Pleje af 11. April 1916.

(Forste Behandling findes i Tidenden
Sp. 1705; Udvalgets Beteenkning findes i
Tilleeg B. Sp. 2561).

Udenfor Betenkningen var der ikke
stillet Aindringsforslag.

Lovforslagets Paragraffer, de stillede
Andringsforslag samt Spergsmaalet om
Liovforsiagets Overgang til tredie Behand-
ling sattes til Forhandling under eet.

Ordfereren (Jesper Simonsen): Det
Resultat af Udvalgets Behandling, som jeg
paa Udvalgets Vegne skal fremlegge, om-
fatter 229 Andringsforslag. Om 92 af
disse Andringsforslag er der Enighed in-
denfor Udvalget. Dé Flertal og Mindre-
tal, som stiller de gvrige Andringsforslag,
er af vekslende Sammensestning. Andrings-
forslagene angaar ikke alene det af Rege-
ringen stillede Forslag; men nogle af dem,
jeg tror 31 i alt, refererer sig til Paragraf-
fer i Retsplejeloven, som var ubergrte af
Regeringsforslaget. De mangeartede An-
dringsforslag maa synes srede Medlemmer
noget besvearlige at gaa til, saa meget mere
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som det i Regelen ikke er tilstreekkeligt
til Forstaaelsen at sammenholde dem med
Regeringsforslaget, idet dette selv er en
Samling af Forslag om Andringer i Rets-
plejeloven og derfor kun forstaaeligt, naar
det sammenholdes med selve Loven.

Udvalgets Andringsforslag deler sig
dels i nogle faa Hovedgrupper, som angaar
enkelte stgrre Spergsmaal af mere princi-
piel Betydning, og dels i en Reekke spredte
Lovendringer af ret forskeilig Art og uden
anden Sammenhaeng, end at de alle angaar
den store Retsplejelov. De nevnte Hoved-
grupper angaar Hejesterets Stilling, Sag-
forerordningen, Liegdommeres Medvirken
i Retsplejen enten -som Nevninger eller
som Meddommere og Erstatning for ufor-
skyldt Varetesgtsarrest eller andre Foran-
staltninger med samme Qjemed. Jeg skal
nu forst gere nogle Bemserkninger om
disse Hovedgrupper.

Hvad Hgjesteret angaar, tiltreeder et
Flertal indenfor Udvalget, bestaaende af
Regeringspartiernes Repreesentanter i Ud-
valget, Lovforslagets Bestemmelser om
Indfgrelse af offentlig Votering. Flertallet
stiller vedrgrende dette Emne kun An-
dringsforslaget under Nr. 100, der gaar ud
paa, at Hgjesteretsdomme i de Tilfwmlde,
hvor der ikke er offentlig Votering, kan op-
lyse mulige Divergenser i Flertalsafggrelsens
Begrundelse. Andringsforslaget er kun et
Supplement til Lovforslaget. Udvalgsflexr-
tallets Standpunkt overfor den offentlige
Votering har faaet principiel Tilslutning
fra de konservative Udvalgsmedlemmer;
indenfor Udvalget staar der altsaa tre
Partier bagved Forslaget om offentlig Vo-
tering i Hgjesteret. Der er kun den Di-
vergens, at de konservative Medlemmer
har gnsket at bringe frem til Droftelse et
Forslag, som det staaende Retsplejeudvalg
fremkom med, i Anledning af at Udvalget
udbad sig dets Udtalelse om den offentlige
Votering. Det staaende Retsplejeudvalgs
Udtalelse indeholdes i Underbilaget til
Bilag 2; Andringsforslaget findes under
Nr. 102 og gaar ud paa, at Hojesterets-
domme skal indeholde Oplysning om -de
torskellige Meninger under Afstemningen,
uden Angivelse af Dommernes Navne, men
med Oplysning om Stemmetal. Afstemnin-
gen skal altsaa ikke foregaa offentligt.
Aindringsforslaget tilsigter at komme uden-
om den Indvending, der fra forskellige
Sider er gjort imod, at den enkelte Dom-
mers Standpunkt til den foreliggende Sag
bliver offentlig bekendt, Man frygter nem-
lig, at den offentlige Stemmeafgivning skal
kunne fremkalde Kritik eller Angreb, som



