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[Jesper Simonsen.]
er i enhver Henseende en utilfredsstillende
Lgsning, en Halvhed, som ngdvendigvis
kun kan hlive et Overgangsled til den af
Flertallet foreslaaede Ordning; thi paa den
ene Side yder den ikke Hgjesteret det
mindste af det Vern, som Hejesteret gnsker,
mod Fremmgden af mindre egnede Krafter
eller mod Paaankning af Sager, som ikke
burde paaankes. Ordningen aabner i sig
selv enhver ved Liandsretten mgdende Sag-
forer, Alderen forudsat, Adgang til Hgje-
steretsskranken. Ja, det er vel nesrmest
liggende at antage, at Ordningen vil virke
som- en Opfordring til Sagfererne om at
folge Sagerne op til Hojesteret, og
paa den anden Side giver den ikke det
retssogende Publikum rimelig Frihed i
Henseende til Valg af Sagfererhjelp. Pro-
cesparten vil jo kun have Valget mellem
den Sagfgrer, som har fert Sagen for
Landsretten, eller den som Regel dyrere
Hgjesteretssagforer, hvilket vel i Alminde-
lighed vil sige, at han feler sig bundet til
Landsretssagforeren. Da den af Venstre-
Mindretallet foreslaaede Ordning saaledes
praktisk taget undergraver Betydningen af
Huojesteretspraven, ser jeg ingen som helst
Grund til at bevare Prgven; men jeg skal
tillade mig at anbefale Flertallets Forslag.

I en Skrivelse af 20, Januar i Aar —
den findes som Bilag 3 — har Hgjesteret
fastholdt sine Betwenkeligheder ved at op-
give Prgven, men har om Forslaget om
Mgderet i egne Sager for appelindstevnte
bemamrket, at den ikke finder at burde ud-
tale sig absolut mod dette Forslag, hvis Liov-
givningsmagten finder Andringen eonskelig.

Udvalget har dreftet, om der ikke
maatte vere Grund til, naar der blev
denne friere Adgang til Hgjesteretsskran-
ken, at skeerpe Sagferernes Ansvar. Man
har saaledes overvejet, om der ikke burde
tillegges Hgjesteret en Befgjelse til efter
sit Sken at fratage en Sagforer Mgdebe-
rettigelse for Hgjesteret, men noget For-
slag derom er dog ikke stillet. Derimod
foreslaas det under Nr. 81 af et Flertal,
bestaaende af Socialdemokrater, Radikale,
Vagn Bro og Piirschel, at Justitsministe-
ren skal {ratage en Sagferer Mgde-
berettigelsen for Hgjesteret og Lands-
ret i b Aar eller i Gtentagelsestilfeelde for
bestandig, naar vedkommende Sagferer 3
Gange i Lgbet af 3 Aar har faaet Retter-
gangsbgde for sin Procedure for Hgjeste-
ret eller Landsret. Sagfererraadet har i
Bilag 7 udtalt sig mod dette Forslag.
Tkke desto mindre har det nesvnte Fler-
tal ment at burde fastholde Forslaget.

15/, 81: 2. Beh. af F. t. L. om Zindr. i og Tilfgjelser t. L. om Rettens Pleje.
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Man har skennet, at der paa den ene
Side ingen praktiske Betenkeligheder
kunde veere ved det, og at det paa den
anden Side dog yder nogen Garanti
imod, at en alt for letsindig eller alt for
slet Procedure sniger sig ind for de over-
ordnede Retter.

Medens jeg er ved Sagfererspergs-
maalet, bgr endnu bemserkes, at Udvalget
er enigt om at foreslaa, at nogle Sag-
forere, der er danske Jurister med Eks-
amen fer Retsplejelovens Ikraftireeden 1,
Oktober 1919, men med Bestalling efter
dette Tidspunkt, stilles paa samme Maade
som Sagferere med Bestalling for Rets-
plejelovens lkrafttreeden, de saakaldte
§ 1031-Sagferere. Det Antal af Sag-
forere, det her drejer sig om, er kun 9.
§ 1031-Sagfererne er som bekendt mgde-
berettigede for Landsretten, og det, disse
9 Sagferere da gnsker, er at faa samme
Stilling som § 1031-Sagfgrerne. Fra Ud-
valgets Side har man altsaa kunnet til-
treede, at denne Mpdeberettigelse gives
disse 9. Det er jo en Overgangsbestem-
melse, som kun faar Betydning for denne
lille Gruppe af Sagfgrere. Nifter Rege-
ringsforslaget skulde § 1031-Sagforere
have Ret til at kalde sig Landsretssag-
fgrere ud fra den Betragtning, at de har
de samme Befgjelser som de gvrige Lands-
retssagferere. Men under Hensyn til, at
»Sagfgrer” nu efter Udvalgets Forslag bliver
den tvungne Felleshetegnelse i Fremtiden
for alle Sagfarere, foreslaar Udvalget, at
§ 1031-Sagfererne vedblivende skal kalde
sig Sagfgrere. Udvalget med Undtagelse
af Piirschel foreslaar, at disse § 1031-
Sagferere faar Adgang til at mede i Hoje-
steret under de samme Betingelser som
andre ved Landsretten mgdeberettigede
Sagfarere.

Jeg skal nu vende mig til det tredie
store Spergsmaal: Lewgmends Medvirken i
Retsplejen. I den borgelige Retspleje fo-
rekommer som bekendt Lemgmend som
Meddommere i Sg- og Handelssager. Efter
Lovforslaget skulde sg- og handelskyndige
Dommere medvirke ogsaa ved Landsretterne
i Sg- og Handelssager. Udvalget foreslaar
i Andringsforslag Nr. 4, at denne Til-
kaldelse af sg- og handelskyndige i Sager,
der behandles ved Landsretterne, bliver
fakultativ i Stedet for obligatorisk, saaledes
at det overlades til Retten selv at bestemme,
om sgkyndige skal deltage. Aindringsfor-
slaget stemmer med, hvad begge Rigsda-
gens Ting vedtog i Samlingen 1928—29,
Et af Udvalgets vesentligste Motiver til
at foreslaa denne Andring i Regerings-



