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[Jesper Simonsen.]
Anlklageren eller Forsvareren. Lovforslagets
Regel er den, at Forsvareren skal begynde.
Det maa imidlertid erkendes, at denne Regel
ikke i alle Tilfeelde falder helt naturligt, saa-
ledes som vor Straffeproces i evrigh er til-
rettelagt. Lt Flertal, bestaaende af Social-
demokrater, Radikale og det wrede Medlem
Hr. C. J. F. Sven, foreslaar derfor under Nr.
. 166 og 183, at det overlades Dommeren eller
Retsformanden i det enkelte Tilfewlde at
bestemme, hvem der skal begynde Afherin-
gen. Udvalgets ovrige Medlemumer foreslaar
under Nr. 165 og 184 som Mindretal, at
Anklageren altid skal begynde Afheringen
af sigtede eller” tiltalte. Har man Valget
mellem denne Regel og Loviorslagets, fore-
treekker jeg afgjort Loviorslagets som bedst
stemmende med de Synspunkter, vor Strafle-
procesordning hviler paa. Jeg forstaar
ikke, at Mindretallet ikke i hvert Fald har
kunnet acceptere Forslaget om, at Retten
bestemmer, hvem der skal begynde Af-
heringen.

Medens jeg er ved Bevisferelse og Vid-
ner, bor jeg henlede Opmwrksomheden paa
Andringsforslag Nr. 85. Det stilles af hele
Udvalget undtagen det mrede Medlem Hr.
Piirschel, og det gaar ud paa, at den med
den sigtede eller tiltalte Person samlevende
Aigtefeelle ikke mod sit Onske afkresves
Forklaring, medmindre det maa antages at
veere af afgerende Betydning for Sagens
forsvarlige Oplysning. Motiverne til dette
Forslag giver sig selv. Det kan vwmre en
neesten umenneskelig Fordring, at den ene
Aigtefwmlle skal vidne mod den anden, og
jeg kan med Glede anbefale, at man gor
Mgteskabet den beskedne Indremmelse, som
dette Torslag betyder.

Vedrerende Proceduren for Landretten
har Udvalget under Nr. 54 foreslaaet en
lille Aindring i Lovforslagets Forslag til
Aindring af Retsplejelovens § 103. Det gaar
ud paa, at Rigsadvokaten kan efter Ind-
stilling fra Statsadvokaten i hvert enkelt
Tilfeelde beskikke den Politiadvokat eller
Politimester, som har ledet den forud-
gaaende Undersggelse, til at udfere Tiltalen
for Landsretten. Jeg leegger megen Vegt
paa denne Bestemmelse, thi det erindlysende,
at den, der har ledet Forundersggelsen, har
de bedst mulige Forudsstninger for at
foreliegge Anklagematerialet for Retten.
For ham er det hele levende og ikke kun
Papirviden. Gennem denne Alndring und-
gaar man tillige det Spild af Tid, som er
forbundet med, at en Medhjeelper hos Stats-
advokaten eller denne selv skal sette sig
ind i Sagen gennem.dens Akter. Det er i
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sig selv en rimelig Ting, at den Embeds-
mand, der har tilvejebragt et Bevismateriale,
forer det frem for den demmende Ret og
selv faar Airen og Ansvaret for dets For-
trin og Mangler. ~Erfaringerne fra Proce-
duren vil tillige veere ham den bedste Be-
leering i Henseende til, hvorledes en Sag
bor forberedes. Det, som saaledes gewlder
Anklageren, gelder i nogen Grad ogsaa For-
svareren. Derfor bgr saa vidt muligt den,
der har fort Forsvaret under Forundersggel-
sen eller som beskikket Sagferer under en
borgerlig Sags Forberedelse, folge Sagen til
Domsforhandling ved Landsretten. Der er
i saa Henseende allerede nu Hjemmel i
Retsplejelovens § 785, men det er for Ud-
valget fremfort, at denne Hjemmel i hvert
Fald i visse Egne af Landet benyttes i
meget begreenset Omfang. Udvalget er
enigh om at fremhwmve det enskelige i, at
denne Hjemmel benyttes i videst muligh
Omfang.

Hvad i gvrigt de beneficerede Sagferere
angaar, har Udvalget overvejet at foreslaa
Aindringer i Reglerne om deres Antagelse. .
Man er imidlertid blevet enig om at nejes
med at henstille til den hejteerede Justits-
minister at foretage en betydelig Udvidelse
af de nevnte Sagfereres Kreds og at lade
de yngre Sagferere komme i Betragtning
ved Antagelsen. Denne Henstilling tillader
jeg mig paa Udvalgets Vegne at fremseette
overfor den hgjterede Justitsminister.

Udvalget har vesret opmwrksomt paa
det Forhold, at Statsadvokaterne i begraenset
Omfang selv udferer Sagerne i Retten. Man
har navnlig i denne Henseende haft Neev-
ningeretterne for Gje. Man har desangaaende
indhentet Oplysninger, som findes i Under-
bilagene til Bilag 16. De fremkomne Tal
gav Udvalget Anledning til at stille en Fore-
spergsel, som er besvaret i Rigsadvokatens
Skrivelse, Bilag 17. Rigsadvokaten redeger
deri for de omfattende Embedsforretninger,
som Statsadvokaterne har, og begrunder,
hvorfor man har ordnet sig paa den Maade,
som man har. Udvalget har efter denne
Redegorelse ikke fundet Anledning til at
foretage sig videre med Hensyn til dette
Forhold.

Lovforslagets Regler om Krstatning for
uforskyldt Vareteegtsarrest eller andre For-
anstaltninger, som kan treede i Vareteegts-
arrestens Sted, kan et Flertal, bestaaende
af Socialdemokrater, Konservative og Radi-
kale, anbefale til Vedtagelse. Dog foreslaar
de @rede Medlemmer Hr. Piirschel og Hr.
C. J. F. Sven under Nr. 211, at der kun
undtagelsesvis kan tilkendes Erstatning for
Lidelse og Tort i de Tilfwlde, hvor andre




