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Elmquist: Som det fremgaar af de
Udtalelser, der findes i Beteenkningen, af
det Mindretal, jeg tilherer, nemlig Venstre,
finder vi, at det Forslag til Aindring af
Retsplejeloven, som den hejterede Justits-
minister fremsatte i Efteraaret, og som
Udvalget begyndte sit Arbejde paa i No-
vember Maaned, ikke burde veere bragh
frem til Betenkning i denne Samling og
langt mindre burde veere bragt frem til
anden Behandling og Afstemning i dette
hoje Ting i denne Samling. Den eerede
Ordferer var inde paa dette Spergsmaal
til sidst; jeg vil gerne begynde med at gore
nogle Bemerkninger derom.

Det af den hgjterede Justitsminister
fremsatte Forslag seger paa forskellige Om-
raader indfert ganske nye Principper i vor
Retspleje, Principper, der er saa nye, at
de overhovedet indtil for faa Aar siden
ikke har veeret fremme i den offentlige
Diskussion, og som det overhovedet ikke
for har veeret paatenkt at indfere i Rets-
plejen. At saadanne nye Principper —
jeg tenker her ganske seerligt paa Doms-
mandsinstitutionen — bringes frem til
Overvejelse, er naturligvis swrdeles for-
tjenstfuldt, men jeg anser det for lige saa
skadeligt og forkasteligh, hvis man 1 Huj
og Hast presser saadanne nye Bestemmelser
ind, i vor Retspleje, uden at de er gennem-
diskuterede og gennemprovede ikke blot af
Lovgiverne, men ogsaa af TFagfolk, af
Juristerne og ude i Befolkningen.

Den offentlige Retspleje, og jeg wvil
ganske specielt sige den Del af Retsplejen,
som tager Sigte paa at udfinde Forbrydel-
serne og Forbryderne, bestemme Forbry-
delsernes Tilstedeveerelse, Arten af dem og
de Metoder, der skal anvendes overfor For-
bryderne for at straffe dem eller mulig-
gore deres Forbedring eller begge Dele i
Torening, er et for Samfundet saa vigtigh
Instrument, at det er af allerstorste Vigtig-
hed, at man ikke her jager til uoverlagte
Nydannelser, men ngje overvejer og gennem-
teenker, det nye, der foreslaas, for det gen-
nemfores. Det er derfor med Rette, naar
Hgjesteretsdommer Troels Jorgensen i en
af de Artikler, han har skrevet om disse
Forhold, meget indtreengende advarer imod,
at man sangvinsk kaster sig ud i For-
andringer af Retsplejen, uoverlagh, grebet
af en Stemning, med den sikre Udsigt til
efter nogle Aars Forleb at kunne kon-
statere, at Forventningerne har slaaet fejl
paa en Reekke Punkter.

Og jeg vil hevde, at det er ganske for-
kasteligt, om man fra Lovgivningsmagtens
Side, efter at man, gennem forskellige Kom-
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missioner, gennem 25 "Aar har gennem-
dreftet en, ny Straffelov, mod mange an-
sete og dygtige Juristers Advarsel, medens
der endnu ikke har veeret Tid til at over-
veje alt for og imod, paa et Tidspunks,.
hvor den ene ansete Jurist efter den anden
staar frem og hevder, at dette Problem
ikke er tilstrakkeligt gennemteankt, nu
jager til at danne et helt nyt Instrument
til Gennemforelse af denne Straffelov; man
maa gore sig klart, at fager man her fejl,
viser dette Instrument sig uegnet, da kan
man dermed risikere at odelmgge det Verk,
den nye Straffelov, som fremragende Ju-
rister, Leegmeend, Lovgivere og andre gen-
nem deres Tepkning har bygget op gennem
disse mange Aar. Men ikke desto mindre
er det dette, man ensker fra den hejterede
Justitsministers og fra Flertallets Side.

Betegnende er det, at af Udvalgets 15
Medlemmer siger de 6 Jurister plus en Ikke-
Jurist, nemlig det rede Medlem Hr. Vejen,
at disse Spergsmaal er ikke ‘gennem den
korte Droftelse, der har fundet Sted, saa-
ledes afklarede, at Udvalget har kunnet
tage endeligt Standpunkt til dem. Vi har
stillet forelobige Aindringsforslag, vi har
sogt forelobigt at udforme vore Tanker, men
vi er ikke feerdige, vi er ikke klare endnu til
en Afgerelse. Mest rigoristisk siges det
maaske af det ®rede Medlem Hr. Piirschel,
der henviser til, at han har sine Tanker om,
hvilke Veje man ber betreede med Hensyn
til Domsmandsinstitutionen, men naaet til
at udforme disse Tanker endeligt er det
sorede Medlem ikke, bl. a. fordi disse er op-
staaet ved de paa et sent Tidspunkt fore-
lagte Oplysninger om%de i Tyskland geel-
dende Regler.

Det w®rede Medlem Hr. Piirschel har
ganske Ret heri. De samlede Oplysninger
om Forholdene i Tyskland vedrarende Doms-
mandsinstitutionen, som Udvalget havde
gnsket, forelaa forst faa Dage for Beteenk-
ningens Afgivelse og forelaa paa dette Tids-
punkt ikke trykte, men kun i to Eksemplarer,
saaledes at kun Ordfererne kunde faa Lejlig-
hed til rent overfladisk at swtte sig ind i
disse Oplysninger, medens de ovrige Med-
lemmer af Udvalget overhovedet ikke har
haft Lejlighed til at geore sig bekendt med
disse Oplysninger, for Beteenkningen har
foreligget trykt — hvilket dog ikke generer
Udvalgets Flertal det mindste i at mene,
at de udmeerket kan tage endeligt og af-
%m‘ende Standpunkt til denne saa vigtige

ag.

Jeg synes, dette maa forbavse saa meget
mere, som Indfgrelsen af dette Domsmands-
system netop enskes gennemfort af Fler-



