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[Elmquist.]
hgjteerede Minister op og takker, fordi Fler-
tallet har kunnet finde et Standpunkt, der
or det eneste rigtige, det eneste klare og
langt klarere end Ministerens Forslag. Og
protesterer man meget kraftigt overfor den
hgjterede Minister, saaledes som jeg gjorde
i Gaar, ikke paa egne, men paa mit Partis
Vegne, mod den ganske utilbgrlige Maade,
hvorpaa den hgjterede Justitsminister for-
cerede dette Lovforslag gennem Rigsdagen
paa et Tidspunkt, da man fra to Partiers
Side hwevdede, at man ikke var feerdig med
sine Overvejelser, staar den hejterede
Justitsminister ogsaa op og takker saa
venligt for den Elskverdighed og Imgde-
kommenhed, man har vist Justitsministeren.
Det er meget smukt, men jeg vil sige, at
en saadan Ydmyghed og Taknemmelighed
nwxsten er lidt for smuk, neesten er lidt
for meget.

Den hgjterede Justitsminister takkede
ogsaa, fordi vi havde lovet, at vi, naar vi
fik denne Sag til Behandling igen til Efter-
aaret, vilde fore den igennem meget hurtigt,
og Justitsministeren mente at kunne vente,
at den vilde blive fort igennem i Lgbet af
Oktober Maaned. Heroverfor vil jeg dog
gerne sige, at neget Lofte i den Retning
har vi ikke givet. Vi har lovet at ville
gaa med til en saa hurtig Behandling, som
det er muligt — en saa hurtig Behandling,
som det er muligt —, men vi kan ikke
binde os til negen bestemt Tid, og vi maa
absolut kreeve, at de Spergsmaal, som ikke
er afklarede, som f. Kks. Meddomsinstitu-
tionen, bliver saaledes gennemdebatteret,
at alle Partier kan tage endeligt Standpunkt
til dem efter virkelig at veere traengt til
Bunds i Problemerne. Liengere har viikke
lovet Ministeren at gaa, men saa langt til-
siger vi ogsaa Ministeren vor Medvirken.

Endelig skal jeg til Slut gere nogle
ganske faa Bemsrkninger til det sorede Med-
lem Hr. Jesper Simonsen. Det serede Medlem
var meget vred over, hvad jeg i Gaar havde
fremfert angaaende hans forskellige Stand-
punkter i det staaende Retsplejeudvalg og
her i Rigsdagen. Det gor mig selvfglgelig
meget ondt, at det mrede Medlem var vred
herover, men jeg har ment, det var ganske
ngdvendigi, rimeligt og naturligt at frem-
fore denne steerke Uoverensstemmelse, der
Gang paa Gang har vist sig at vere mellem
det wrede Medlems Standpunkter som
Medlem af et raadgivende Udvalg, Rets-
plejeudvalget, og som Medlem af dette hgje
Ting.

Jeg pegede i Gaar derpaa og beviste,
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hvorledes det srede Medlem i 1928 som
Medlem af det staaende Retsplejeudvalg
var gaaet sterkt og positivt mod en An-
dring af Landsretssagforernes Adgang til
at mgde for Hgjesteret, der tillod dem at
mgde uden Preve, ogsaa i Tilfselde, hvor
det ikke var for appelindstevnte, og jeg
viste, hvorledes dette ikke forhindrede den
#rede Ordfgrer i nu 2 Aar efter at gaa
ind for det diametralt modsatte Standpunkt,
nemlig, at enhver Kautel, enhver Prove over-
hovedet slettedes. Jeg mener, det har sin
Interesse for Rigsdagen at se, hverledes den
®rede Ordfgrer lgber fra de Standpunkter,
han har indtaget som saglig Jurist, som
Medlem af det staaende Retsplejeudvalg,
over til de diametralt modsatte, naar han
staar som Ordfgrer for et Parti, der onsker
noget andet. Jeg mener ikke, dette bevirker,
at man kan have serlig Tillid til den ®erede
Ordfgrers Standpunkter.

Den @rede Ordfgrer udtalte, at vort
Andringsforslag tager al Betydning af Of-
fentlighed i Retsplejen bort. Det er ganske
forkert, den ®rede Ordfgrer skylder absolut
Bevis for, at det, han her siger, er rigtigt.
Vore Aindringer paa dette Omraade er
meget moderate og meget smaa. Vi tillader,
at sigtede, naar han skal straffes for en
Forbrydelse, der medfgrer mindre Straf
end 3 Aars Fewengsel, kan forlange Dgrene
lukket, naar Dommeren skgnner, at Sagen
ikke har offentlig Interesse. Det er den
Indskrenkning, vi foreslaar, og det kalder
den wmrede Ordfgrer altsaa at gere Betyd-
ningen af Offentlighed illusorisk. Det er
en saa overdreven Paastand, at jeg ganske
skal skeenke den wrede Ordferer den.

Med Hensyn til, hvem der er mest
demokratisk, den @rede Ordferer eller jeg,
skal jeg sige, at jeg smtter saa stor Pris
paa det smrede Medlem Hr, Piirschel, at
jeg, naar han beder mig om ikke at indlade
mig i nogen stgrre Debat om dette Problem,
skal fglge det mrede Medlems Henstilling.

Jeg skal hermed slutte og paa ny an-
befale @mrede Medlemmer at stemme for
de af Venstre stillede Andringsforslag og

stemme mod de Andringsforslag, som vi

ikke har kunnet tiltreede.

Justitsministeren (Zahle): Jeg skal
blot til Fru Inger Gautier Schmit sige, at
det er rigtigt, at der har veret en Depu-
tation for at forhandle med mig angaaende
Barnedomstole, og at jeg har lovet denne
Deputation, at naar Procesloven her var

-gennemfgrt, skulde jeg enten til den Tid

tage op eller allerede have forberedt For-



