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[Fraenkel.]
denne Paragraf kan man stikke Neoesen ind
i enhver Forretning, naar man har god
Villie til det fra Ledelsens Side.

Der blev af det srede Medlem Hr.
Rasmussen, (Gylling) spurgt mig, hvilken
Uoverensstemmelse der var mellem Kon-
ferencen og Loviorslaget. Det sagde jeg
i Gaar. Konferencen krevede, og med
fuld Rette — dermed har den vist, at den
satte ind paa et Punkt af den sterste Vig-
tighed i denne Sag — paa en eller anden
Maade en Offentliggorelse; men det Instru-
ment, man her vil seette i Scene for at opnaa
det gennem § 7, gaar, som sagt, for vidt.
Derfor vil jeg ikke kunne stemme for et
Loviorslag som dette, der, som jeg allerede
har sagh, har Slagside. Skal der komme
noget ud af det, maa det i vesentlig Grad
omarbejdes.

Jeg vilde gnske, at der var saa indsigts-
fulde Mend indenfor Storfinansen og Stor-
industrien, at de kunde indse, at de her
staar overfor noget, som man i Leaengden
ikke kommer udenom. Det er umuligt at
lade disse Halvstater eller Stater af anden
eller tredie Orden gro op i Samfundet, uden
at Samfundet paa en eller anden Maade
stiller sig 1 Position til dem. Det er umuligh
ikke saa meget af Hensyn til Arbejderne,
for de har sikvet sig, men det er ferst og
fremmest umuligt af Hensyn til Mellem-
standen, den vil blive knust, pulveriseret
mellem Trustudviklingen paa den ene Side
og Arbejderorganisationerne paa den anden.

Nu vil man naturligvis fra Socialdemo-
kratiets Side sige, at det er udmarket, lad
dem bare alle sammen gaa ned, saa bliver
de alle sammen Socialdemokrater; men dér
er Socialismen ude i Doktriner, ude i Teori.
Naar man ser paa Erfaringen, paa Historien,
ved man, at saadan gaar det ikke. Der kan
eksistere primitive Samfund, Stammesam-
fund og saadan noget med en Overklasse og
en Underklasse, men et Kultursamfund kan
hverken skabes eller opretholdes uden en,
Mellemstand. Men derom en anden Gang.

Himmelstrap: Jeg havde egentlig
ikke tenkt at tage Ordet under denne Fox-
handling, men det erede Medlem Hr. Christ-
mas Moller nevnte for mit Navn i Forbin-
delse med en Bemeerkning, og det forekom-
mer mig, at dette tvinger mig til en enkelt
Modbemeerkning. Det eerede Medlem neevnte
at der i et Blad i Sydestsjelland, ,,Ostsjeel-
Jlands Folkeblad”, havde staset et Par
Artikler om det Lovforslag, vi her behand-
ler, og udtalte, at Betragtningerne i den
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anden af disse Artikler ikke var ganske
sammenfaldende med de Betragtninger,
som var fremsat i den forste.

Det wrede Medlem satte mit Navn i
Forbindelse med dette Blad. Det beklager
jeg at maatte afvise. ,,@stsjellands Folke-
blad” er ikke mit Blad, det udkommer ikke
en Gang i det Amt, i hvilket jeg er valgt,
saa jeg har ikke nogen Indflydelse paa,
hvad der staar i det. Men det forekommer
mig, at der i de Bemerkninger, det mrede
Medlem gjorde desangaaende, laa en Insinua-
tion mod Redakteren af dette Blad, gaaende
ud paa, at den anden Artikel, som stod i
Bladet for nogle Dage siden, skulde veere
skrevet, fordi der var Tale om, at der skulde
fremkomme et swrligh Venstreblad nede i
Sydestsjeelland. Jeg mener, at dette er en
Insinuation, som Redakteren af ,,@st-
sjeellands Folkeblad” ikke er tjent med. Jeg
kender ikke noget som helst til, at et Ven-
streblad skulde veere under Opsejling der-
nede, og da jeg staar denne Redakter per-
sonlig nwr, kan jeg ikke andet end afvise
denne Insinuation.

Jeg vil saa gerne have Lov til at
gore nogle enkelte Bemerkninger til det
foreliggende Lovforslag. Baade i Gaar
og i‘Dag har der veret holdt mange ud-
merkede Foredrag om, dette Forslag, men
det forekommer nu mig, at man i det hele
og store fra de forskellige Sider er kom-
men lovlig hejt op.

Det gewlder for det feorste det wmrede
Medlem Hr. Christmas Mpller, de Konser-
vatives Ordferer, der jo vilde fremstille
Loviforslaget, som om det i Virkeligheden
var et Socialiseringsforslag. Med Rette,
forekommer det mig, har det serede Medlem
Hr. Rasmussen (Gylling) sagt, at det @rede
Medlem Hr. Christmas Meller virkelig ger
agitatorisk alt for meget ud af det fore-
liggende Lovforslag. 1 et af Hovedstads-
bladene er, saa vidt jeg husker, netop med
seerlig Overskrift fremhaovet, hvorledes det
wrede Medlem Hr. Christmas Meller har
»paavist, at det Lovforslag, vi her disku-
terer, skulde veere et Socialiseringsforslag.
Jeg mener, det er helt urigtigh at ville
paastaa noget saadant.

Paa den anden Side synes jeg ogsaa,
at saavel den hgjtwrede Handelsminister
som den socialdemokratiske Ordferer kom-
mer alt for hejt op, naar de taler om Kapi-
talismens Udskejelser og alt hvad der
horer dertil i Forbindelse med det fore-
liggende Loviorslag. Jeg synes ikke, man
skulde legge mere ind 1 dette Lovforslag,
end der er, at man skulde tage det, som



