981

[Indenrigsministeren.]
opsiges til Fraflytning far Oktober Flyttedag
1934 for Boligers Vedkommende og for
Oktober Flyttedag 1935 for Forretnings-
lokalers Vedkommende, medmindre der
foreligger de Grunde til Opsigelse, som
allerede efter den gwmldende Huslejelov
giver Adgang til Opsigelse. En Undtagelse
herfra danner dog Lejligheder, der er lejet
i Ejendomme med kun 2 Lejligheder, og
hvoraf Ejeren bebor den ene Lejlighed. Her
kan Opsigelse finde Sted til April Flyttedag
1932. Endvidere kan i Henhold til § 6
Opsigelse finde Sted til April Flyttedag
1932 og derefter, naar Ejeren ensker at ned-
rive eller ombygge sin Ejendom, og tillige
skal i Henhold fil § 7 Opsigelse kunne ske
til dette Tidspunkt, altsaa April 1932, hvis
Lejeren ikke vil indgaa paa en Lejeforhgjelse
som den, jeg nevnte, og som altsaa Kjeren
har Krav paa i Tilfelde af Hovedreparation
eller Modernisering af Ejendommen.

Hvad jeg her har nwmvnt, er Hoved-
indholdet af de Indskrenkninger i Ejerens
Frihed, som Lovforslaget indeholder med
Hensyn til Lejeforhgjelse og Opsigelse. De
medferer paa den ene Side Opher af Re-
striktionerne for en Del Lejligheder paa et
tidligere Tidspunkt end af mig foreslaaet.
Paa den anden Side maa jeg mene, at de
betyder en stivere Ordning for de gvrige
Lejligheder og et noget storre Indgreb her.
Jeg for min Del tror, at den af mig i Folke-
tinget foreslaaede Ordning var mere ligelig
til alle Sider og gav Adgang til i hojere
Grad at tilpasse sig efter, hvad der er
rimeligt i hvert foreliggende Tilfzelde, men
Indholdet af Lovforslaget, som det her
foreligger paa disse Punkter, er sikkert,
hvad det overhovedet har veeret muligh at
enes om, naar Enighed skulde opnaas
mellem tre Partier.

Bestemmelserne vedrerende Tilflytning
til Hovedstaden er udgaaet af Lovforslaget.
Som jeg udtalte i Folketinget, er det efter
min Mening i og for sig betenkeligt ab
opretholde en delvis Speerring af Tilflyt-
ning til en Del af Landet, og naar jeg i det
oprindelige Lovforslag havde givet Adgang
for Hovedstadskommunerne til at opret-
holde en saadan delvis Speerring, skyldtes
det, at man fra alle Sider — hvad man end
i gvrigt kunde vere uenig om — indenfor
de paageldende Kommunalbestyrelser var
enedes om at anmode om, at saadanne Be-
stemmelser opretholdtes nogen Tid endnu.
Principielt er jeg ikke ked af, at Bestemmel-
serne er gaaet ud, men jeg vil dog sige, ab
jeg er tilbgjelig til at tro, at man skulde
have set Tiden lidt an, efter at en Andring i

6/581: 1. Beh. af F. t. L. om Modvirkning af Huslejeaager.

982

Systemet var indtraadt den 1. Maj i Aar
ved Overgangen fra den gamle til den nye
Huslejelovgivning.

Endelig er Besternmelserne i det op-
rindelige Lovforslag om en serlig Boligret
udgaaet af Loviorslaget, idet alle Tviste-
maal i Henhold til Loven skal indankes
direkte for de almindelige Domstole. Jeg
har i Folketinget givet Udtryk for ikke
ringe Zngstelse for, at en saadan Ord-
ning vil overbebyrde Domstolene, ligesom
jeg har gjort gwmldende, at en swrlig Ret
med seerlig sagkyndige Medlemmer efter
min Mening vilde have haft bedre Betingel-
ser for at bedemme disse Sager paa rette
Maade, og jeg ensker udtrykkelig at gere
Landstinget opmewrksom paa, at jeg paa
Grund af denne Zingstelse har segt ved
Forhandling med Folketingsudvalget at
faa indfert 1 Lovforslaget en Ordning, hvor-
ved disse Sager, inden de forelzegges Retten,
skulde passere et Mamglingsraad med den
Opgave at faa Parterne forligt om en
rimelig Ordning. Jeg for min Del tror,
at en saadan Bestemmelse vilde have med-
fort, at langt den overvejende Del af
Sagerne slet ikke var naaet frem til Dom-
stolene. Venstre i Folketinget modsatte sig
imidlertid dette Forslag, og da jeg maatte
tillegge Enighed mellem tre Partier meget
stor Betydning paa det Omraade, her er
Tale om, da al Beskyttelse, hvis Enighed
ikke opnaaedes, vilde ophere til 1. Maj i
Aar, nodsagedes jeg til at frafalde mit
Forslag, men jeg maa beklage, at det var
nedvendigt.

Jog skal endnu kun sige, at §§ 1—3
opretholder i alt veesentligt de nuverende
Aagerbestemmelser med en ganske lille Ud-
videlse i § 1, sidste Stykke, der siger, at
hvis Retten ikke giver Lejeren Medhold,
kan han dog ikke opsiges til Fraflytning
for 3 Maaneder efter det Tidspunkt, han
kontraktmeessigt kunde opsiges til Fra-
flytning.

Saaledes som de Udtalelser, jeg her har
fremsat, giver Udtryk for, har der for mig
veeret forbundet Betenkeligheder ved den
Affattelse, Lovforslaget nu har faaet. Jeg
skal heller ikke skjule for det heje Lands-
ting, at der er Bestemmelser i Lovforslaget,
som efter min Mening burde have veret
Klarere affattet, og at jeg i saa Henseende
har udfoldet Bestrmbelser i Folketinget 1
Forstaaelse med de to Regeringspartier. Men
som allerede nmvnt reprasenterer Lovior-
slaget, som det her foreligger, efter mit Skon
det yderste, der i Folketinget kunde opnaas
Enighed om mellem tre Partier. Under disse
Omsteendigheder har enhver maattet tage



