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[Landbrugsministeren.]
som Staten, erhvervede, blev overladt ude-
lukkende til det, man nu kalder offentligh
Foeste, den Brugsform, som blev indfert
ogsaa ved det wrede Medlems meget dygtige

edvirkning i 1919. Ja, jeg maa sporge
det serede Medlem: Hvordan kan det veere,
at ban nu ikke vil veere med til, at al den,
offentlige Jord udstykkes efter dette Princip?
Det blev gennemiprt i 1919 med det serede
Medlems Bistand, det er fastholdt siden
gennem de forskellige Revisioner, aldrig
nogen Sinde tidligere har man krevet, at
den Jord, som det offentlige en Gang har
faaet, bagelter skal overlades til privat Eje.
Det er fgrst nu, i Aar og i Fjor, at man har
faget den Opfattelse. I de 10 Aar, der er
gaaet fra 1919 til 1929, har man, altid veeret
enig med o8 om og har stemt for Revisions-
bestemmelser, der fastholdt det Princip,
at den offentlige Jord maatte fortsat veere
Jord i offentligt Eje og overlades til Hus-
meendene efter 4.0ktober-Lovens Principper.
Jeg begriber ikke, hvorfor man nu fraviger
det Standpunkt, og jeg synes ikke, det serede
Medlem med den mindste Antydning bar vist,
hvorfor man nu bar indtaget et andet Stand-
punkt overfor dette Spergemaal.

Det wrede Medlem sagde dernsest, at en
Betingelse for, at Venstre kunde gaa med
til at gennemfere det foreliggende Lovfor-
slag, var, at der blev indfert Lighed mellem
de to Principper, den gamle Husmandslovs
Princip og 4. Oktober-Lovens Princip. Det
wrede Medlem haabede ogsaa, det vilde
blive muligt, at vi kunde finde hinanden
paa det Grundlag, som Venstre har antydet,
og-ban begrundede det med at citere nogle
T.%dtalelser al mig i min forste Tale. Jeg
havde sagt, at for mig var det afgorende ikke
Maaden, hvorpas man gennemferte dette
eller hint, det vigtigste for mig var Resul-
tatet. Det wrede Medlem maa jo imidlertid
huske, at jeg gjorde den Bemeerkning an-
gaaende Spergsmaalet om Tillwegsjord. Jeg
udtalte, at for mig var det ikke Maaden,
hvorpaa man fremskaffede Tilleegsjord, der
var det afgerende; om det skete ved Ekspro-
priation: eller ved Keb, var ingenlunde
afggrende. Jeg vil endogsaa sige, at naar
det endelig skal veere, vil jeg hellere, at man
loser Spergsmaalet ved Keb af Jord, og det
er kun, for sas vidt det ikke kan ske 1 til-
streekkeligt Omfang og til nogenlunde rime-
lige Priser, at jeg ensker Ekspropriation. Men
det werede Medlem maa jo vide, at det kom-
mer an, paa, hvad det er, man stiller op. Jeg
tror, at Spergsmaal om Tillegsjord kan loses
i storre Omfang i den kommende Tid, hvis
Lovforslaget vedtages, end det har kunnet
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i de senere Aar, men jeg tror ingenliunde,
at det, som det srede Medlem og Venstre
bar stillet op, og som skal udtrykke, at
nu har vi Lighed mellem de to Principper,
er tilnermelsesvis saa forsvarligt og saa
sagligt rigtigt. Tvertimod.

Det srede Medlem spurgte mig, hvilke"
saglige Indvendinger jeg havde mod For-
skelsprioriteten. Jeg synes, det havde vearet
mere naturligt, om det eerede Medlem havde
spurgt sig selv om, hvilke Grunde der kan
fremfores til Forsvar for det nye, der her er
anfort, men jeg forstaar godt, at det srede
Medlem, som jo er en noget dreven Politiker,
undlod at begrunde dette Forslag sagligt,
for det er en komplet umulig Opgave, og
det erede Medlem, er selviolgelig saa klog,
at han ikke indlader sig paa noget, der er
umuligt. Nu har jeg dreftet det Spergsmaal,
tor jegnok sige, nogle Gange i det andet haje
Ting og ogsaa andre Steder, men endnu har
jeg aldrig hert en eneste saglig Begrundelse
for det, som man her har anfort. Jeg har
kun hert den Begrundelse: Vi maa have
Lighed; men naar man skal til at forsvare
det, som man har opstillet som veerende af
Betydning for at opnaa”Lighed, glipper det:
helt, i alt Fald hvad angaar saglige Argu-
menter, og det gjaldt jo ogsaa det srede
Medlem. Sagen er nemlig den, at hvis det
gennemfores, tor jeg nok sige, at der bliver
en Ulighed mellem, Vilkaarene for de enkelte
Husmeend, som vi aldrig tidligere har kendt
Mage til i vor Udstykningspolitik. Der
bliver en Ulighed mellem dem indbyrdes.
baade efter det ene Princip, og efter det
andet. Jeg skal belyse det ved et Par Eks-
empler. Jeg tenker paa et Par Gaarde i
Neerheden af mit Hjem, der er kabt af Staten
og udstykket til Brug efter 4. Oktober-Loven.
De ligger kun en 3 Fjerdingvej fra hinanden.
For ‘den enes Vedkommende har man kebt
Jorden gaaledes, at hvis der skulde indferes.
den Forskelsprioritet, som det serede Medlem,
onsker indfort, saa vilde de faa lsest en saadan
Prioritet paa ca. 1800 Kr. paa deres Ejen-
dom. Paa den anden Gaard, der ligger teet-
ved, vil der hejst kunne blive Tale om en
Prioritet paa ca. 500 Kr. Tror det serede
Medlem, at det bliver muligt at forklare
disse Husmend det rimelige i, at den ene
Kategori al Husmend, de, der er flyttet tili
den ene Side af en Kobstad, skal have en:
saadan Prioritet paa 1800 Kr. hengende
over Hovedet, medens en anden kan najes
med en paa 500 Kr.? Hvor er_her Ligheden
i Vilkaarene for de enkelte Husmeend? Men
jeg forer det videre. Det hedder i Venstres’
Forslag, at denne Forskelsprioritet er rente-
fri i Mandens og Konens Levetid. Men hvis



