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[Hauch.]
og vi skal ikke veere utilbejelige til at for-
handle om en Ordning, hvorved der i saa-
danne ekstraordinere Tilfeelde kan ydes
Hjeelp 1 Form af Etableringslaan.

Men der er en Ting, som vi — det gnsker
jeg at sige straks og sige det saadan, at deb
ikke kan misforstaas — ikke gaar med til, og
det er, at den Jord, Staten kommer i Besid-
delse af ved Kob, kun maa anvendes under
Statsfesteformen. Vi gaar ikke med til det,
for vi vil ikke have, at dette skal fore til, at
Staten efterhaanden kommer til at eje det
vigtigste af alle Produktionsmidler, Jorden.
Jeg kan saa udmeerket godt forstaa, at det
socialdemokratiske Parti onsker det, for det
ligger i Virkeligheden som Grundlag for hele
den Opfattelse, hvorpaa Partiet bygger sin
Politik. Men man maa ikke vente her gennem
den almindelige Lovgivning at faa os til at
medvirke til Gennemferelsen af et Forslag,
som er af den Beskaffenhed, at naar forst
Staten er kommet i Besiddelse af Jorden,
kan den aldig glide over i privat Eje. Jeg
ved nok, den hajteerede Minister vil sige: Ja,
men i visse Tilfeelde kan man dog swlge saa-
dan Jord. Ja, men det er kun paa den Be-
tingelse, at de Penge, der indkommer, skal
anvendes til Indkeb af ny Jord, saa srede
Medlemmer ser klart, hvor det ferer hen.
. Det hverken kan eller vil vi medvirke til.

Jeg kan sige, at vi gaar saa vidt, hvad
den hojtewerede Minister og det heje Ting
ved, at vi vil veere med til at stille Brugerne
af disse Ejendomme overfor Valget mellem
at faa Jorden til Selveje eller at faa den til
Feeste. Nu siger den hejterede Minister, at
den Form, hvorunder Venstre har foreslaa-
et, at denne Forskel skulde udjevnes, er
upralktisk, at det ikke lader sig gennemisre.
Det kan jeg ikke erkende, men vi kan jo for-
handle om det. Der er ikke noget i Vejen
for, at vi i Udvalget kan forhandle om den
Form, hvorunder det skal ske, og dersom
det da viser sig under disse Forhandlinger,
at den Form, vi har foreslaaet, er anvende-
lig, eller at man kan finde ny Form, som er
anvendelig, maa jeg tro, at den hgjtmrede
Minister vil anleegge samme Synspunkt her
som overfor Spergsmaalet om Ekspropria-
tion, det Synspunkt, som Ministeren gav
Udtryk for ved at sige, at for hans Ved-
kommende var det ikke Spergsmaalet om
Maaden, men Spergsmaalet om at legge
Muligheden til Rette for en Udvikling af
Jordens Udnyttelse under den Form, vi i
og for sig alle gnsker. Jeg tillader mig der-
for indtil videre at gaa ud fra, at den hejt-
erede Minister og Regeringspartierne, som
er paa Vejen, hvad de har vist i deres Stilling
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til Ekspropriationen og Spergsmaalet om
den kommunale Udstykning, ogsaa vil
gaa det sidste Stykke, saa det maa vise sig
muligt at gennemfore dette Jordlovsforslag
i det hgje Landsting. Det har jo tidligere
formet sig saadan, at man her i Lands-
tinget ikle alene har kunnet gennemfgre
Forslag, der havde Tilknytning til det, vi
her beskeeftiger os med, men adskillige andre
Forslag, og det skulde naturligvis kun glede
mit Parti, om der maatte vise sig Mulighed
for ogsaa paa dette Omraade at naa til Enig-
hed. Men for at der ikke skal veere nogen
Misforstaaelse mellem os, naar vi begynder
paa disse Forhandlinger, ensker jeg udtryk-
keligt at fremheve, at den hejterede Mini-
ster skal ikke gaa ind i dem under den For-
udseetning, at vi viger bort fra vort Krav om,
at Jord, der en Gang er kommet i Statens
Eje, skal have Lov til igen at glide ud i
privat Eje.

Den " hojteerede Landbrugsminister ud-
talte, at dersom vi ikke fik gennemfort dette
Lovforslag, stod vi til 1. April og havde in-
gen Lov, eller rettere sagt, og deri havde han
Ret, ingen Midler. Men dersom det skulde
vise sig, at der ikke er nogen som helst Ud-
sigh til, at vi kan gennemfore dette Lovfor-
slag her, fordi Regeringspartierne og den
hojterede Minister skal have lengere Tid til
deres Raadighed, ja, saa kan vi naturligvis
gore et Forseg paa at skaffe dem den for-
nodne Tid ved at foreslaa en Forlengelse af
den gamle Husmandslov. Jeg vilde finde det
naturligere, rigtigere og rimeligere, om der
maatte vise sig Mulighed for at naa til Enig-
hed om dette Lovforslag, og jeg kan i hvert
Tilfeelde ikke rigtig forstaa, hvilke saglige
Indvendinger der kan geres fra den hejt-
wrede Regerings og Regeringspartiernes Side
mod det Forslag, vi har stillet. Naar vi er-
erldeerer os villige til at gaa ind i en Forhand-
ling om, hvilken Form man skal finde for at
stille Brugerne lige, er det mig ikke muligh
at se, hvilken saglig Begrundelse den hejt-
wrede Regering og Regeringspartierne kan
fremfore mod Muligheden for at opnaa Enig-
hed om dette Forslag.

Jeg har jo ikke det bedste Haab, det maa
jeg sige, efter den Maade, hvorpaa man har
behandlet Sagen i Folketinget, og i og for
sig heller ikke under Hensyn til de Udtalelser,
den hojterede Landbrugsminister her frem-
kom med. Men det skulde gleede mig, om
jeg blev skuffet i min Formodning. Det
skulde gleede mig i hoj Grad, om det maatte
vise sig, at den hoje Regering og Regerings-
partierne vilde sige: Nu har vi forhandlet
tilstrekkeligh lenge; nu maa Stunden veere
i, at vi gennemforer dette Lovforslag



