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[Indenrigsministeren.]
melse vedtages, saa vil der i al Almindelighed
uden Hensyn til selve Reglerne herom
kunne blive Enighed om Fordelingen af Ud-
valgspladserne. Men skulde der ikke bhve
Enighed derom, udtaler Forslaget ganske
klart, at saa afgeres Spergsmaalet af By-
raadet, det vil altsaa sige det Flertal, der
dannes i Byraadet. Og netop fordi Udvalgs-
besmttelserne mange Steder i Gjeblikket
foregaar under Hensyntagen til saadanne
Mindretal, som, der her er Tale om, netop der-
for tror jeg ikke, at den Bekymring, som det
serede 16de landstingsvalgte Medlem havde
for, at det vilde fore til meget storre Udvalg,
har noget paa sig. Jeg tror, at Spergsmaalet
i de allerfleste Tilfelde vil loses ved venska-
belig Forhandling, og det er jo i og for sig
det, man fra alle Sider maatte enske, for
saa vidt som, det, uden Hensyn til, hvilke
politiske Synspunkter man 1 gvrigt har,
kun kan vere til Gavn for en Kommune,
at de saglige gode Krafter, hvilke Partier
de end tilherer, drages ind i det praltiske
Byraadsarbejde.

Maa jeg endnu sige til det @rede 10de
Medlem for 2den Kreds angaaende hans
Bemsrkninger vedrerende Overligningskom-
missionerne, at jeg er ikke saa uenig med
ham. Disse Overligningskommissioner har
overordentlig ringe Betydning, men det er
paa den anden Side ogsaa vanskeligh at
afskaffe dem. Man maa jo nemlig huske
paa, at de Spergsmaal, der er henlagt til
de statslige Skattemyndigheder, det er
Spergsmaal om selve Indkomstens Sterrelse,
medens man, hvis man afskaffer Overlig-
ningskommissionerne, ikke i Byerne har
noget Appelorgan med Hensyn til Spergs-
maalet om Udevelsen af Skennet — paa
Landet har man jo Amtsraadene. Derfor
har jeg ment, det var nedvendigt at opret-
holde Overligningskommissionerne, men jeg
tror, det havde veeret simplere, om man
havde bibeholdt den Affattelse, jeg foreslog
i det i Folketinget forelagte Forslag. Det
vilde Venstre og de Konservative imidlertid
ikke gaa med til, og til syvende og sidst er
det maaske heller ikke saa forfeerdelig
vigtigt et Spergsmaal.

Jeg har endnu kun en Bemserkning ab
gore til det serede 16de landstingsvalgte Med-
lem. Det wrede Medlem udtalte sig imod Be-
stemmelsen i § 24, sidste Stykke, vedrarende

27/, 81: 1. Beh. af F. t. L. om Kebstadkommunernes Styrelse.
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Adgangen til Ekspropriation, og Begrun-
delsen for det swrede Medlems Standpunkst
segbes i en almindelig Frygt for, at der skulde
gives for omfattende Ekspropriationsbestem-
melser. Jeg skal ikke neegte, at jeg er noget
overrasket over det @rede Medlems Begrun-
delse af Modstanden imod denue Bestem-
melse, idet jeg vel kan sige, at denne Be-
stemmelse ikke i sig selv udvider den Ekspro-
priationsret, der i Forvejen findes. Jeg
minder her om, at i den for Frederiksberg
gwldende Bygningslov er der en Bestem-
melse, der siger, at de private tilherende
Grunde og Bygninger, hvis Afstaaelse findes
nedvendig til Anleg af nye Gader og Veje
eller 111 Udvidelse af eldre eller til Anleeg af
Kloaker eller i andre almennyitige Djemed,
skal, naar Kommunalbestyrelsen derpaa gor
Fordring, afstaas mod Erstatning efter de
hidtil geldende Regler, og jeg skal minde
om, at denne Bestemmelse, som altsaa er
gwldende for Frederiksberg, kan under de
nuverende Forhold i-Henhold 4il Loven af
5. December 1894 gores anvendelig ogsaa
i Kobstederne gennem en Bygningsvedteegt,
der stadfeestes af Indenrigsministeriet. Jeg
er tilbgjelig til at tro — jeg ved ikke, om
det wrede Medlem vil give mig Ret deri —,
at denne Bestemmelse, som altsaa faktisk
enhver Kobstad kan faa sat i Kraft gennem
en Bygningsvedtegt, med Henblik paa selve
Blkspropriationsretten er videregaaende i
sin Formulering end den Bestemmelse, der
er foreslaaet her i § 24, Jeg gor opmseerksom
paa det Udtryk, jeg lagde Eftertryk paa,
der staar: i andre almennyttige Ujemed.
Det er en overordentlig vid Formulering,
som en Fortolkning formentlig vil kunne
faa alle de Omraader, der er nwvnt i § 24,
ind under. Jeg vil snarere sige det saadan,
at den Betydning, som Bestemmelsen i § 24,
sidste Stykke, har, er i og for sig ikke en
Udvidelse af Ekspropriationsretten, men
Betydningen ligger snarere i, at der her-
igennem sker en Pracisering al den Ekspro-
priationsret, som faktisk i Forvejen er til
Stede for Kommunerne. Derfor vil jeg
meget henstille til det eerede Medlem, om
han ikke kan afstaa fra sin Modstand
herimod; jeg kan ikke se, at den har nogen
saglig Begrundelse.

Hermed skal jeg slutte, idet jeg i ovrigl
takker de @rede Ordferere for den velvillige
Modtagelse, som Lovforslaget ‘dog har faaet
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