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Ordforeren (Godskesen): Ved det
Mgade, der blev atholdt i Udvalget i Anled-
ning af det Aindringsforslag, som nys er
vedtaget, kom de Udtalelser paa Tale, som
faldt fra den hejterede Justitsminister ved
Lovforslagets anden Behandling, og der er
dér et enkelt Punkt, hvorom Udvalget har
anmodet mig om at gore et Par Bemserk-
ninger. Det drejer sig om det Aindrings-
forslag, der blev vedtaget ved anden Be-
handling om, at Indmeldelse i en Ligbraen-
dingsforening kun skal kunne regnes lig med
en virkelig positiv Erklering, dersom denne
Ligbreendingsforening er anerkendt af Ju-
stitsministeriet. . Den hojteerede Minister
brugte ved anden Behandling det Udtryk,
at dette Alndringsforslag var rent formelt.
Udvalget mener, at denne Udtalelse af Mi-
nisteren i alt Fald kan misforstaas. Det er
nemlig ikke Udvalgets Mening, at Justits-
ministeriet ganske ubeset skulde tage et-
hvert Andragende til Folge, der fremkommer
fra en Forening, som, kalder sig Lighreen-
dingsforening. Det maa kreeves, at Forenin-
gen har en saadan Karakter, at Medlems-
skab i denne Forening virkelig paa for-
nuftig Maade maa opfattes som en Erkle-
ring om, at den paagmldende onsker at
blive brendt, og dette behover ikke at veaere
Tilfzeldet, blot fordi Foreningen kalder sig
Ligbreendingsforening, det kommer an paa
Realiteten. Det ligger f. Eks. meget ner,
at en Begravelseskasse ogsaa optager Lig-
breending paa sit Program for de Medlem-
mer, som. gnsker at blive braendt, og naar det
er Tilfeeldet, kan det naturligvis 1kke veere
nok, at man i Almindelighed er Medlem, af
denne Begravelseskasse, man maa veere Med-
lem af den seerlige Lighraendingsafdeling. Vi
mener altsaa, at Justitsministeriet, naar der
er anmodet om Godkendelse af en Forening,
ngje maa paase, at Foreningen er af den Art,
som jeg her nevner, og i den Henseende vil
det vamre naturligt, at Ministeriet lader sig
forelegge Foreningens Love og andre Op-
lysninger, som maatte haves. Jeg tvivler
ikke paa, at den hgjterede Minister ser paa
Sagen paa samme Maade, og hvis jeg derfor
havde Vished for, at den hejterede Justits-
minister vilde vedblive at veere Minister de
forste 50 Aar, var det overfladigt for mig at
gore nogen Bemerkning. Men da der efter
den hejteerede Justitsminister kan komme
andre Justitsministre, der maaske vil slaa
op i Rigsdagstidende og se paa dette Udtryk
af den nuvarende hojteerede Justitsminister,
hvorefter det hele er rent formelt, kunde
det teenkes, at de forstod det paa en anden
Maade, end vi mener at Loven skal forstaas.
Jeg vil derfor gerne bede den hajteerede
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Minister bekraefte, at det Udtryk, han har
brugt om, at Andringen er rent formel,
paa ingen Maade betyder, at Justitsmini-
steriet ubeset skal tage ethvert Andragende
fra en Forening, der kalder sig Ligbreen-
dingsforening, men det kan og skal prave, om
Foreningen er af en saadan Art, at man vir-
kelig, fornuftigt forstaaet, kan betragte
Indmeldelse i Foreningen som staaende lige
med en udtrykkelig Erklering om, at ved-
kommende ensker at blive brendst.

Justitsministeren (Zahle): Ja, jeg er
ganske enig med den wrede Ordferer i, at
for at kunne veere sikker paa at have til-
kendegivet sin Villie paa tilstrekkelig lov-
lig Maade til, at ens Lig skal breendes, maa
man. ikke alene veere Medlem af en. Forening,
som kalder sig Ligbrendingsforening, men
af en, der virkelig har det til Formaal at faa
Medlemmernes Lig breendt. Naar jeg brugte
den Vending, at det kun var en Formalitet,
at en saadan Ligbrendingsforening skulde
godkendes af Ministeriet, var det, fordi det
var 1 min Tanke, at det neppe kunde teenkes,
at man dannede Foreninger, der kaldte sig
Ligbrendingsforeninger, men ikke var Fot-
eninger, der virkelig havde det Formaal, som
ligger i Navnet. Jeg er altsaa enig med den
serede Ordferer.

Hermed sluttede Forhandlingen.

Lovforslaget (se Tilleeg C.)
vedtoges med Bl Stemmer mod 1.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
oversendt til Folketinget.

Man gik derefter til:

. Forste Behandling af Forslag tsl Lov om
HAndring 1 Lov om Rettens Pleje af 11. April
1916.

(Lovforslaget findes i Tilleeg A. Sp. 5839;
Fremseettelsen findes i Tidenden Sp. 271).

Loviorslaget sattes til Forhandling.

Rytier: Den hojterede Minister har
foreslaaet, at ,,3 Dommere” 1 Lov af 14. Juli
1927 forandres til ,,1 Dommer®, og at ,,1930
forandres til ,,1932¢. Samtidig foreligger der
i Folketinget et Lovforslag angaaende den
samme Paragraf, hvorefter ,,3 Dommere*
endres til ,,6“. Denne Uoverensstemmelse
er imidlertid kun tilsyneladende, idet Lov-



