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Det stillede Bndringsforslag sattes forst
til Forhandling.

Ingen bad om Ordet.

Aindringsforslaget
vedtoges uden Atstemning.

Derefter sattes Lovforslaget som Hel-
hed til Forhandling.

* Qrdfereren (Stensballe): Jeg vil gerne
forst paa ny fremheeve, at §§ 1—3 i Lov-
slaget, som angaar Retsafgerelser af, om der
tages for hoj Leje eller ikke, er Paragraffer,
som vilde vmre gmldende i Overensstem-
melse med Loven af 1925, selv om ikke
de gvrige Paragraffer i det nu til Behand-
ling verende Lovforslag blev medtaget.
Det Sporgsmaal, der har veret droftet mest
i Udvalget, er, om man kunde faa indfert
foran Ordet , Misforhold®, som tilkendegi-
ver, i hvilket Forhold Lejen staar til det
udlejedes Verdi, Ordet ,aabenbart”. Men
dette Ord ,aabenbart, som stod i Loven
af 1923, er med de konservatives Stotte
gaaet ud i Loven af 1925, med hvilken Be-
grundelse har vi ikke faaet noget bestemt
Indtryk af, hverken i Udvalget eller under
Forhandlingerne her i Salen. Der har ikke
veeret Mulighed for en Andring, idet vi
ikke har kunnet enes med Regerings-
partierne, som vi under Hensyn til hele
Stillingen, i Folketinget maa gennemfere
Lovforslaget sammen med, om at faa Ordet
genindfort, og de Konservatives Alndrings-
forslag indebolder heller ikke noget derom,
saa vidt jeg har set hverken i Folketinget
eller i Landstinget. Det maa derfor veere
paa deres Ansvar, at ,,aabenbart” ikke findes
heri, som i 1923-Loven, hvilket jeg gerne
vil slaa fast overfor Folk ude i Landet, da
disse 3 Paragraffer ikke alene gewlder Keo-
benbavn, men, ogsaa Landet.

Der er nu indfert adskillige Forbedrin-
ger, som jeg paaviste det i Gaar, men ikke
en Gang til dem har vi ved Afstemningen
faaet Stotte fra de Konservative, om end jeg
gerne vil erkende, at de konservative Repree-
sentanter under Udvalgsbehandlingen har
stottet os i vore Bestrabelser for at tydelig-
gore det rimelige i at faa Aindringerne fore-
taget. Men derfor er jeg ogsaa dobbelt over-
rasket over, at de ikke en Gang har kunnet
stemme for Alndringsforslagene ved anden
Behandling her i Tinget.

Hvad de ovrige Paragraffer angaar,
bruges der i de Konservatives Betankning
et kraftigt Udtryk om de i Gaar vedtagne
Bestemmelser: at dermed er ikke naaet no-
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gen Afvikling. Sandheden er den, at 1925-
Loven ikke var en Afviklingslov. Det var
den ikke i nogen Henseende, saaledes som
1923-Loven i alt Fald var det for det ovrige

"| Land. Dette var for os det beteenkelige i

1925, og derfor stemte vi imod Loven.
Tiden har givet os Ret, det blev ikke nogen
Afviklingslov, det blev en Udsettelseslov.
Men det Lovforslag, der nu foreligger her til
Afstemning, vil blive en Afviklingslov. Det
er jo tydeliggjort i § 5, hvorefter Loven kun
golder for bestaaende Lejemaal, og det er
tydeliggjort senere i Paragraffen ved Be-
stemmelsen om en Ejers Ret til at faa en
Butik eller et Foiretningslokole i sin Ejen-
dom under visse Betingelser, som er formet
saadan, at de i videst mulig Grad hindrer
Misbrug. Det er altsaa Forskellen mellem
denne Lov og Loven af 1925, at dette er en
Afviklingslov, 1925-Loven var en Udseetiel-
seslov.

Naar der fra konservativ Side rettes Be-
brejdelser mod os, vil jeg gerne her henvise
til de Udtalelser, jeg fremkom med ved for-
ste Behandling om, at vi kunde overveje,
om det ikke burde overlades Kommunerne,
saaledes som det i 1923-Loven var overladt
dem for Provinsens Vedkommende, selv
at tage Bestemmelse om en hurtigere Afvik-
ling, dog kun for Boligers Vedkommende;
Torretningslokaler og Butikker satte jeg
ikke i Forbindelse hermed. Jeg udtalte det,
fordi der jo kan ske meget i 315 Aar. Jeg
syntes, man burde have givet Storkeben-
havns Kommuner tilsvarende Rettigheder
som dem, man havde givet de andre Kom-
muner Landet over i 1923. Jeg har imidler-
tid ikke kunnet faa nogen Tilslutning dertil 1
Udvalget. Jeg har hevdet, at Kommunerne
selv bedre er i Stand til at skabe sig en Over-
sigt over de virkelige Forhold; man kunde
derfor overlade dem at handle efter deres
Overbevisning og under eget Ansvar. Men
da jeg ikke har kunnet faa Tilslutring her-
til, €] heller fra de Konservative, har jeg
opgivet videre Forhandling derom. Jeg vil
dog fremheve, at hvis en saadan Bestem-
melse var blevet indfert, vilde ogsaa efter
min Opfattelse Bebyggelsen veere blevet
fremmet, og der havde da veret storre Ud-
sigt til, at Vedligeholdelsesarbejder var ble-
vet sat i Gang, efter de Erfaringer vi har
ude fra Provinsen, hvor Huslejereguleringen
er blevet ophevet. Man kunde efter min
Opfattelse derigennem have faaet skabt den
forngdne og tillige en rimelig Ordning.

Jeg vil nu gore opmeerksom paa, at
mit Parti har faaet gennemfert og er enigt
med Regeringspartierne i, at Tilflytter-
bestemmelserne ophw®ves. De var allerede



