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[Stensballe.]
den kommende Lov ikke lenger, saaledes
som Loven af 1923, indeholder den Vending:
at der skal veere et ,aabenbart Misforhold*
mellem Lejen og det udlejedes Veordi, for
at Hjeren kan demmes for Misbrug, for
Aager, som det hed i den nevnte Lov. Man
mener, at de Domsafgarelser, der er faldet,
efter at Ordet ,aabenbart” foran ,Misfor-
hold“ gik ud af Loven i 1925, er af en saadan
Art, at man ikke kan hwmfte Betegnelsen
»Aager” paa den Ejer, der bliver domt i
Heuhold til de herom gw®ldende Bestemmel-
ser. Jeg vil gerne her indskyde, at uanset den
Skaebne, Lovforslaget ellers maatte have
faaet, vilde disse Bestemmelser veore blevet
staaende, idet de paageldende Paragraffer
1 Loven af 1925, nemlig, saa vidt jeg hu-
sker, §§ 22, 23 og 24, er permanente Lov-
bestemmelser. Da der nu ikke har kunnet
opnaas Hnighed her i Tinget om paa ny at
indfere Ordet ,,aabenbart, har jeg ment, at
man ikke leenger burde kunne heefte Beteg-
nelsen ,,Aager” paa en Ejer, der blev demt.
Derfor er Udtrykket , Aager helt udgaaet
af Lovforslaget. Dermed tilsigter man dog
ikke en udvidet Anvendelse af Bestemmel-
serne i Loven i Forhold til de tilsvarende
Bestemmelser i Loven af 1. April 1925 og
heller ikke en Begreensning i den hidtil
fulgte Domspraksis. Det, som tilsigtes, er
at bevare den nugsldende Domspraksis, og
vi har ment, at naar man endrede Lovens
Titel, var det nedvendigt udferligh at gore
Rede for, at deri laa ikke nogen som helst
Antydning af, at der burde sendres i den
Retspraksis, som har fwestnet sig siden
1925. — Naar det endvidere foreslaas i
Titelen at anvende Ordet ,,visse®, er det
under Hensyn til, at Lejligheder og Lokaler
i Ejendomme, der er opfert efter 31. Maj
1918, og Lejligheder, der er indrettet efter
samme Tidspunkt i gamle Ejendomme,
falder udenfor Loven.

Andringsforslag Nr. 2 tilsigter at klar-
gore Bestemmelserne i § 1. Det fastlagges
derigennem, at ,Lejen skal skgnnes rimelig
under Hensyntagen til Boligens Beliggen-
hed, Art, hidtidige Leje og Vedligeholdel-
sestilstand“, som der staar 1 Beteenkningen,
og at den ikke, som efter det forelagte
Lovforslag, skal bedgmmes i Forhold til
den Leje, som senest den 18. December
1924 var gyldig vedtaget i Lejeforholdet.
Aindringen er naturligt begrundet i, at de
tre forste Paragraffer hgrer til en perma-
nent Lovgivning, at det frem i Tiden vil
veere vanskeligt at fremskaffe rigtige Op-
lysninger om Lejesterrelserne i 1925, og
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at et saadant Grundlag kan komme til at
virke uheldigt.

Andringsforslagene Nr. 3 og Nr. 9 til-
sigter at indskreenke den Uopsigelighed,
som Lejeren opnaar ved at vinde et Sags-
anleg til 8 henholdsvis 4 Aar for For-
retningslokaler og andre Lejemaal. Efter
det forelagte Lovforslag vilde Lejeren veere
saa godt som uopsigelig for Livstid. Ved
Andringsforslagenes Vedtagelse vil der
altsaa ske en - Forbedring for Ejerens
Vedkommende.

Andringsforslag Nr. 4 til § 1 gaar
ud paa, at det er Retten, der skal afggre,
hvorvidt en Lejer, som ikke vinder sin Sag,
kan blive boende tre Maaneder lengere.
Itelge det forelagte Lovforslag vilde han
paa Forhaand have en Ret dertil.

Ved Aindringsforslag Nr. 5 il § 1
nedsattes Forwmldelsesfristen for Lejerens
Krav om Tilbagebetaling fra 5 Aar til
1 Aar.

I Andringsforslag Nr. 6, ogsaa til § 1,
bestemmes det, at de frivillige Overens-
kowster, som i Storksbenhavn er gyldigt
indgaaet inden 1. Januar 1931, ikke an-
feegtes af denne Lov, for saa vidt som de
har veeret indberettet til Nwvnene; men
fra Januar kan de altsaa eventuelt an-
fwgtes, for saa vidt som det overhovedet
er muligt at gore det ifslge Loven.

Ved Aindringsforslag Nr. 7 til § 1
bestemmes i Modsswtning til Loven af 1925,
at en eventuel Retssag om forhgjet Leje
skal rejses inden Forlgbet af 2 Aar for
Horretningslokalers Vedkommende og 1
Aar for andre Lejemaals Vedkommende.
Efter den nugmldende Lov har en Lejer
Ret til at rejse Sag, selv om der er gaaet
1lO Aar, og det har man ikke fundet rime-
igt.
Ved Aindringsforslag Nr. 10 til § 2
er der paa tilsvarende Maade fastsat en
Frist. Fristen er her sat til 2 Maaneder. .
Der skal altsaa indenfor et Tidsrum af 2
Maaneder anlmgges Retssag, hvis en saa-
dan gnskes anlagt. Efter Loven af 1925
er der ej heller nogen Begr®nsning i saa
Henseende.

Vi har, som sagt, ensket at tydeliggere
og forbedre dette Afsnit i Lovforslaget.
Desveerre har vi ikke kunnet opnaa at
faa Ordet ,aabenbart® indfgjet igen. Jeg
gor udtrykkelig opmeerksom paa, at det
gik ud ved den Revision, der blev fore-
taget i sin Tid, hvortil Venstre ikke var
med, men hvor det konservative Folke-
parti sammen med de to andre Partier
stemte Ordet ,aabenbart* ud,



