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[Landbrugsministeren.]
i disse Aar. For at faa det klaret, vil jeg
gerne have, at det srede Medlem svarer
mig paa disse Spgrgsmaal.

Hauch: Ja, det viser sig altsaa, at
saa snart vi kommer til at behandle denne
Sag, er Fristelsen i hgj Grad til Stede,
ogsaa for mit Vedkommende, til at gaa
ind i en stor Debat om Jordlovgivningen.
Men jeg synes ikke — og derom vilde jeg
nesten tro jeg kunde blive enig baade
med den hgjterede Landbrugsminister og
de andre @rede Ordfgrere —, at Tids-
punktet rigtig er til det, Dersom det viser
sig, at vi kan naa til en Overenskomst, er
der ingen Grund til at uddybe Uoverens-
stemmelserne, og kan vi ikke naa til en
Overenskomst, vil det veere naturligere og
rimeligere at tage Forhandlingen paa et
senere Tidspunkt. Jeg skal da vere il
Rede for den hgjtwerede Minister red Hen-
syn til alle de Spergsmaal, som han til
den Tid kan finde det rigtigt at stille til
mig.

Jeg vil dog nu gere en enkelt Be-
meerkning i Tilknytning til disse Sporgs-
maal, Den hgjteerede Minister siger, at det
er forste Gang, det ikke er muligt at op-
naa en Fortssttelse af den Udstyknings-
form, vi hidtil har haft. Ja, det erfgrste
(Gang. Ministeren siger tillige, at Venstre
har i den Tid, det havde Styret, medvir-
ket til at udstykke efter begge Former.
Ja, det er ogsaa rigtigt, og den hgjterede
Minister og det hgje Ting vil vide, at
naar det skete, var det, fordi der var
Enighed mellem alle Partier eller mellem
de 3 Partier om det. Men det opsigts-
veekkende i denne Situation er i Virkelig-
heden det, at det er fgrste Gang, vi her i
Landet har en Landbrugsminister, som ikke
er i Stand til at skaffe sig en Jordlov,
og jeg vil derfor endnu til Kl. 12 i denne
Sag bevare Haabet om, at det maa blive
muligt for den hgjterede Minister. Jeg kunde
pnske det for den hgjterede Ministers Skyld,
for Udstykningens Skyld og af Hensyn til
fremtidige Muligheder for Gennemfgrelsen
afen ny Lov. Men den hgjterede Minister
kan ikke vente at kunne fremtvinge en Af-
gorelse paa dennc Lov, der har Betyd-
ning for Principperne 1 den store Lov,
som vi har liggende i et Udvalg her 1

22[, 31: 1. Beh. af F. t. L. om Oprettelse af mindre Landbrug.

(123)

1954

Tinget. Jeg vil henstille — men i den
Henseende kan jeg naturligvis rette mig
efter de Insker, man har —, at man nu
provede, om det var muligt at naa en
Overenskomst, Kr det ikke muligt, hen-
stiller jeg, at vi tager den Forhandling,
vi skal have om hele Sppgrgsmaalet, naar
Sagen skal behandles 1 det hgje Lands-
ting. Det synes jeg maa veere rimeligst,

Landbrugsministeren (Bording): Det
erede Medlem udtalte, at det opsigtsvek-
kende ved den foreliggende Situation er,
at det er fgrste Gang, at en Landbrugs-
minister i de sidste 10-—~11 Aar har staaet
overfor ikke at kunne faa gennemfgrt en
Jordlov. Men hvorfor er det gaaet saa-
dan? Fordi det serede Medlem anbefaler
sit Parti at springe fra for ferste Gang i
de 10—11 Aar. Saa det forekommer mig
dog, at enhver kan se, hvem der har An-
svaret for, at Udstykningen standser.

Hauch: Jeg haaber ogsaa, at enhver
kan se, hvad Grunden er til, at vi ikke
kan faa Jordlovgivningen fortsat. Det har
jeg begrundet her ved en tidligere Liejlig-
hed, og jeg tvivler ikke om, at jeg, dersom
vi ikke naar til Enighed, faar Lejlighed
til meget steerkt at begrunde det, naar
Sagen skal til tredie Behandling, og frem-
fgre de Synspunkter, som er bestemmende
for os. Jeg har sagt flere Gange, og jeg
kan naturligvis gentage det — jeg behgver
ikke mange Ojeblikke dertil —, at naar
vi ikke vil veere med dertil, er det, fordi
vi ikke vil veere med til at gennemfgre en
Ordning, hvorved Staten, ganske langsomt
maaske, men sikkert, kommer til at eje det
vigtigste af alle Produktionsmidler 1 vort
Land, nemlig Jorden. Det er vor Begrun-
delse, den er klar, den er ligetil, og den
er af den Beskaffenhed, at jeg haaber og
tror, hele Befolkningen kan forstaa den.
Jeg forstaar godt; at den hgjterede Land-
brugsminister og det srede Socialdemo-
krati kan veere tiltalt deraf — jeg har
ogsaa haft Lejlighed til at begrunde tidli-
gere, hvorfor jeg har denne Forstaaelse —;
derimod kan jeg ikke forstaa, at det radi-
kale Parti kan vere med, men det er jo
en Sag, som vi kan drgfte, naar Forslaget
kommer til tredie Behandling. Jeg har
altsaa klart og tydeligt givet Begrundelsen
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